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DEL EDITOR 


La rehabilitación intelectual de Aleksandr A. Svechin llega hace mucho tiempo, 
corrigiendo una injusticia histórica que ha continuado durante casi seis décadas. La 
publicación en inglés de la obra más importante de su vida, la segunda edición de 
Strategy, traslada ahora este esfuerzo de rehabilitación a la esfera internacional, 
donde historiadores y politólogos de muchos países diferentes tendrán finalmente la 
oportunidad de juzgarlo por sus contribuciones. . Creemos que esta sentencia será 
bastante favorable. 

El propio Svechin estuvo tremendamente influenciado por los escritos y análisis de 
las figuras europeas clásicas y contemporáneas de su época. Luchando contra la 
xenofobia y el dogmatismo intelectuales crecientes que gradualmente dominaron el 
establishment científico militar soviético en las décadas de 1920 y 1930, Svechin 
siguió siendo un cosmopolita en el mejor sentido de la palabra. Estudiar la guerra 
entre estados —una actividad totalmente antitética a la xenofobia— requiere una 
comprensión profunda de las experiencias e historias de otros estados. El enfoque 
rico e integrado de Svechin a esta cuestión lo colocó muy por encima del resto de sus 
colegas. Por esto pagó caro; primero con su carrera y finalmente con su vida. Es un 
destino triste que comparte con muchos de los mejores y más brillantes de Rusia. 

La publicación de Strategy hoy, a principios de los años 1990, estaría incompleta 
sin alguna explicación de cómo surgió. El libro de Svechin, sobre todo, representa su 
concepto del mejor enfoque de la seguridad nacional para el Estado soviético. Por lo 
tanto, es bastante lógico que su renacimiento esté vinculado a cambios en los 
actuales conceptos soviéticos de seguridad nacional. De hecho, es. 

Quizás la cuestión más básica a la que se enfrentó Mijaíl Gorbachov cuando 
asumió como líder soviético a principios de 1985 fue la aplastante carga de la defensa 
soviética, una gigantesca bola y cadena para el desarrollo de la política interior y 
exterior soviética. Se necesitaban desesperadamente nuevos enfoques de la 
seguridad, enfoques que permitieran desviar los recursos hacia fines más productivos. 
Lo más importante era un cambio en la esencia de la doctrina militar soviética, que a 
pesar de sus pretensiones defensivas se basaba en una estrategia militar 
inequívocamente ofensiva, que creaba y/o mantenía enemigos en el extranjero 
(manteniendo así a los soviéticos firmemente en el control de la "seguridad". 
dilema", que requería gastos de defensa cada vez mayores) y también desangró la 
economía soviética, ya que los imperativos tecnológicos de la guerra moderna en sí mismos exigía 


más recursos. 


En consecuencia, primero había que sentar las bases conceptuales. Tal fue el 
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antecedentes del "nuevo pensamiento" y la "suficiencia razonable", palabras de moda que 
casi parecen pintorescas ahora, después de los monumentales acontecimientos de 1989 y 
1990. Muchos comentaristas en la URSS intervinieron con sus contribuciones a estos 
conceptos, pero unos pocos elegidos "Abordó la cuestión de una manera única. Argumentaron 
que el pensamiento defensivo en la URSS tiene raíces históricas importantes que no se 
pueden ignorar. Ese pensamiento era legítimo en aquel entonces (si bien se suprimiera 
erróneamente y en última instancia), y los mismos factores geopolíticos y económicos lo 
hacen". "Su línea argumental era quizás bizantina, pero la URSS no es más que un Bizancio 
del siglo XX. Como observadores occidentales no podemos olvidar que gran parte de la elite 
de seguridad nacional soviética, incluso a finales de los años 1980, todavía hablaba un 
lenguaje de Lenin, justificando acciones actuales y prescripciones políticas en términos de 
citas escogidas de Lenin. Svechin, el contemporáneo histórico de Lenin, no sólo proporcionó 
a los "nuevos pensadores" una fuente de citas y argumentos útiles por sí mismos, sino que 
también demostró ser una fuente de estímulo intelectual genuino como su Un legado 
fascinante comenzó a ser descubierto y apreciado. 

En la lucha con los "viejos pensadores" que se oponen rotundamente a los desafíos 
directos (como los planteados por Alexei Arbatov) en la formulación de políticas de seguridad 
nacional, la experiencia de Svechin ofreció una manera de presentar los mismos argumentos 
por la puerta trasera. El uso de Svechin —especialmente en 1988 y 1989— fue una de las 
pocas formas que tuvieron los oponentes de establecer un diálogo en lugar de los dos monólogos. 
Al citar a Svechin, quienes desafiaban el statu quo rindieron homenaje a la historia militar 
soviética, que les ayudó a penetrar la naturaleza rígida de la ciencia militar soviética, la tierra 
de nadie (al menos para los "civiles incompetentes”) en la que se cumplen los requisitos para 
la defensa nacional. y se fijan las cuestiones presupuestarias. 

Sin embargo, sería un error dar la impresión de que Aleksandr Svechin era simplemente 
un caballo de Troya conveniente para quienes cambiarían radicalmente la política de 
seguridad nacional soviética. De hecho, a medida que sus escritos largamente oprimidos 
comenzaron a ser redescubiertos, un número creciente de analistas y oficiales soviéticos 
comenzaron a encontrar un valor inherente en gran parte de su contenido. Lo más importante 
fue el enfoque o método intelectual de Svechin. Como lo afirman los ensayos introductorios 
a continuación, y como lo muestra el propio texto de Estrategia, el método de Svechin estaba 
subrayado por un espíritu de investigación crítica, pluralismo y civismo de diálogo, elementos 
que a menudo faltan en la sociedad y la cultura soviéticas. Así pues, incluso si no se 
recuerdan sus ideas particulares (que, como puede concluir el lector, son intrigantes y 
deberían serlo), su método sí debería recordarse. Este método por sí solo nos obliga a leer 
a Svechin y a mantenerlo en nuestro estante junto a Clausewitz y los otros clásicos durante muchos años. 

Con estos antecedentes en mente, el lector puede tener una noción un poco más clara de 
la estructura de este libro. El Dr. Andrei Kokoshin, que escribe el primer prefacio junto con el 
Profesor General Mayor (retirado) Valentin Larionov, fue el primero y 
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El participante más importante en el debate sobre la seguridad soviética utilizó Svechin, 
primero gradualmente mediante citas vlluego mediante varios artículos biográficos y 
analíticos. El general Larionov, que llega hasta nosotros ya distinguido como quizás el 
intelectual militar soviético más destacado del período de posguerra, fue uno de los £ 
primeros militares soviéticos en reconocer favorablemente el legado de Svechin en el 
período de posguerra. El general del ejército Vladimir N. Lobov, que escribió su ensayo 
justo antes de ser elevado al cargo supremo de Jefe del Estado Mayor General de las 
Fuerzas Armadas de la URSS, ha sido el líder militar soviético en servicio activo más 
influyente y responsable del renacimiento de Svechin en el país. el ejército soviético. Sus 
artículos sobre la relevancia de los debates y los actores de la década de 1920 para el 
debate soviético actual, así como sus ensayos biográficos sobre Svechin escritos con 
Kokoshin, han arrojado luz sobre Svechin, su método y sus ideas. 

Al hacerlo, ha proporcionado a Svechin el tipo de reivindicación que sólo una figura estatal 
soviética puede ofrecer, ya que fue el establishment militar y estatal soviético de las décadas 
de 1920 y 1930 el que destruyó a Svechin intelectual y físicamente. 


El Dr. Jacob Kipp, de la Oficina de Estudios Militares Extranjeros del ejército 
estadounidense, un historiador muy respetado de los asuntos militares y de seguridad 
soviéticos, completa los prefacios con una evaluación incisiva del desarrollo intelectual y el 
legado de Svechin. Además de los intereses católicos y la experiencia que el propio Svechin 
habría admirado, el Dr. Kipp aporta al libro la perspectiva necesaria de un erudito occidental 
íntimamente familiarizado con la historia rusa y soviética, así como con los clásicos del 
pensamiento histórico-militar occidental. 

Además de los ensayos introductorios de estos comentaristas apropiados, el libro también 
ofrece al lector una noción de cómo sus propios contemporáneos aceptaron el trabajo de 
Svechin. En consecuencia, hemos incluido tres reseñas de libros en el apéndice. Todos 
ellos aparecieron en la revista Voina ¡ revoliutsiia [Guerra y Revolución], la principal revista 
teórico-militar del Ejército Rojo de la época (sucedida hoy por la respetada Voennaia mysl' 
[Pensamiento militar]). Al leerlos hay que tener presente la atmósfera de la época. Svechin 
y sus ideas estaban claramente bajo ataque por parte del establishment militar “sobre todo 
Mijaíl Tujachevskii- que estaba sólidamente detrás de la carrera estalinista por industrializar 
rápidamente la URSS, y además estaba cautivado por la noción de la expansión militante 
del comunismo, tal vez incluso con la ayuda del Ejército Rojo. 


El libro de Svechin era tan convincente que la principal revista militar soviética decidió 

reseñarlo no una, sino dos veces, siendo el único libro al que se le ha dado tal tratamiento 

en la prensa militar de la URSS. Esto, además, se produjo apenas unos meses después de 

una revisión masiva realizada por cuatro autores de la primera edición de Strategy. la atencion sola 
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Svechin adornado es digno de mención y ayuda a que quienes no lo conocen tengan una idea 
de su importancia a los ojos de sus colegas. No era un profesor desconocido que escribía libros 
que a nadie le importaban. 

Nuestro libro también incluye una bibliografía de las obras publicadas de Svechin, que hemos 
intentado que sea lo más completa posible. Cualquier omisión es únicamente culpa del editor. 


A lo largo del libro nos hemos adherido al estilo de transliteración de EE.UU. 
Biblioteca del Congreso; en unos pocos casos (Trotsky en lugar de Trotskii, Yudenich en lugar 
de ludenich) nos hemos desviado para reflejar grafías más tradicionales. El editor se ha 
esforzado por representar la ortografía correcta y los signos diacríticos de los nombres propios 
extranjeros (especialmente franceses y alemanes). Pedimos perdón si hemos fallado y dónde. 


Por último, queremos agradecer enormemente a varias personas clave. Comenzamos 
reconociendo nuestra profunda deuda con los funcionarios responsables del gobierno 
estadounidense que iniciaron a finales de los años 1980 un importante esfuerzo para traducir 
una serie de clásicos teóricos militares soviéticos de los años 1920 en un raro intento, con base 
histórica, de comprender la política soviética actual. Semejante previsión en nuestro gobierno 
es muy rara y la aplaudimos. El primer borrador de este libro surgió de esa serie; Esperamos 
que pronto se publiquen otros manuscritos. 

Mary Albon, ahora miembro de la Fundación Charter 77, aportó coherencia a todo el 
manuscrito y a la mayoría de los prefacios y ensayos. Fue un gran placer trabajar con ella y 
planteó numerosos puntos críticos y sustantivos que de otro modo habrían escapado al editor. 
En la medida en que el editor no haya logrado ofuscar pasajes originalmente aclarados por 


Mary, el lector también se lo agradecerá enormemente. 


Varios traductores merecen reconocimiento por su papel al traducir dos de los prefacios y 
todas las reseñas de libros al idioma inglés. Ellos son: Harry Orenstein, Jack Anderson, Sergei 
Mikheev y V. Blokhin. 

Gran parte del trabajo relacionado con los prefacios, la bibliografía y el mayor esfuerzo de 
East View Publications para reunir las obras completas completas de Svechin se llevó a cabo 
en Moscú. En consecuencia, un enorme crédito va para Vladimir Frangulov y Yuri Usachev de 
la oficina de East View en Moscú. Un crédito similar corresponde al General de División 
(retirado) Yuri Kirshin y Aleksandr Kavtaradze. 

Los servicios de composición tipográfica, pruebas, impresión y publicidad estuvieron a cargo 
del personal altamente calificado de Kocina Communications, entre los que se encontraban 
especialmente Don y Damon Kocina. Con su ayuda esperamos poner a Minneapolis en el mapa 
como centro de publicaciones de alta calidad en el área de asuntos internacionales. 

El editor también desea agradecer al Dr. Ted Warner de RAND Corporation, quien en su 
calidad de profesor adjunto de ciencias políticas en Columbia 
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La Escuela de Graduados en Artes y Ciencias de la Universidad brindó al editor la oportunidad de 
examinar en un trabajo de seminario la importancia del papel de la interpretación histórica en la 
formulación de la actual política militar soviética y así conocer a Svechin. 


También es necesario dar un agradecimiento final al Profesor Marshall Shulman, ex director del 
Instituto W. Averell Harriman para Estudios Avanzados de la URSS, por su papel a la hora de animar 
a sus estudiantes a prestar atención y dar seguimiento a los acontecimientos que marcan la 
diferencia. la nariz se contrae. Para el editor, tal evento de "movimiento de la nariz" fueron las 
referencias un tanto crípticas a pie de página a Svechin en el artículo antes mencionado de Kokoshin 
y Larionov hace unos cuatro años. Este libro es consecuencia de ese esfuerzo de seguimiento, y 
esperamos que el lector no se sienta decepcionado por lo que hicimos. 


Kent D. Lee 1 


de noviembre de 1991 


4 Véase especialmente su artículo con Larionov "Kurskaia bitva v svete sovremennoi oboronitel'noi doktriny" 
[La batalla de Kursk a la luz de la doctrina defensiva moderna], Mezhdunarodnye otnosheniia i mirovaia ekonomika, 
no. 8 (agosto de 1987), págs. 32-40. 2 En 


particular como una de las fuerzas fundamentales detrás de la Voennaia strategiia [Estrategia Militar] de Sokolovskii. 
(Moscú: Voenizdat, 1962 (1.? edición), 1963 (2.? edición) y 1968 (3.*? edición), así como el único autor en ganar el 
codiciado Premio Frunze (que se otorga anualmente al mejor libro militar) por sus obras ladernaia strategiia. 
[Estrategia nuclear] (Moscú: 1965) y Problemy koalitsionnoi voiny [Problemas de la guerra de coalición] (Moscú: 


1970). Desafortunadamente estos últimos libros siguen siendo clasificados y fuera del alcance de los investigadores 
occidentales. 


3 Véase General de División A. Prokhorov y Teniente Coronel V. Larionov, "Protiv Rashiritel'nogo tolkovaniia 
predmeta ¡ soderzhaniia sovetskoi voennoi nauki" [Contra una interpretación ampliada del tema y el contenido de 
la ciencia militar soviética], Voennaia mysl', no . 12 (diciembre de 1959), págs. 56-65. 4 


Véase Coronel General VN Lobov, "Aktual'nye voprosy razvitila teorii sovetskoi voennoi strategii 20-kh-serediny 
30-kh godov" [Cuestión urgente en el desarrollo de la estrategia militar soviética en los años 1920 y mediados de 
los años 1930], Voenno-istoricheskii zhurnal, no. 2 (febrero de 1989), págs. 41-50; también Kokoshin, AA y V. 

N. Lobov, "Predvidenie (General Svechin ob evoliutsii voennogo iskusstva)" [Previsión (General Svechin sobre la 
evolución del arte militar)], Znamia, núm. 2 (febrero de 1990), págs. 170-182. 
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PREFACIO 


Orígenes de la rehabilitación intelectual de AA Svechin por parte de AA 
Kokoshin y VV Larionov Sesenta y cinco años nos separan del año de 
la primera edición del libro Estrategia, la obra más significativa del 
historiador y teórico militar ruso y soviético Aleksandr Andreevich 
Svechin. 

A pesar de tan largo período de tiempo y de los numerosos cambios en la vida de las naciones 
y en los asuntos militares, muchas verdades formuladas por este destacado autor del pensamiento 
filosófico militar no han perdido su frescura ni su significado. 

Además, muchos elementos de la escuela Svechin de pensamiento estratégico relativos a la 
racionalización de la distribución de los recursos de la nación hacia objetivos defensivos en 
tiempos de paz y de guerra, los principios de movilización y planificación estratégica, la combinación 
de defensa y ataque, y el control político-militar y militar, que En su época fueron objeto de duras 
e inmerecidas críticas en la prensa soviética y en conferencias, pero sólo hoy se les reconoce 
como dignos no sólo de estudio, sino también de consideración práctica en el desarrollo militar. 


Svechin enseñó: "Cada segmento del pasado es rico en grandes acontecimientos y cambios, 
está vinculado de una forma u otra con las tareas que tenemos por delante y, por lo tanto, no tiene 
ningún interés sólo académico para nosotros" 

Las obras de Svechin compartieron la suerte de los libros de muchas personalidades que 
fueron reprimidas a finales de los años treinta. Hoy sus obras se han convertido en una gran rareza 
bibliográfica, lo que contrasta con el creciente interés por ellas. 

No menos interesante es la personalidad del propio autor. 

Nacido en la familia de un general zarista que participó en la guerra ruso-turca, AA Svechin 
siguió los pasos de su padre. Se graduó en una escuela de artillería y estuvo al mando de una 
compañía de artillería. En 1903 ingresó como oficial del Estado Mayor del cuerpo de artillería en la 
Academia del Estado Mayor. En 1904-1905 participó en la guerra ruso-j¡aponesa como oficial del 
Estado Mayor del comandante en jefe. Luego, hasta 1914, sirvió en el Estado Mayor. Durante la 
Primera Guerra Mundial durante algún tiempo fue oficial asignado al jefe de estado mayor del 
comandante en jefe supremo; luego comandó un regimiento y una división. En 1916, como jefe de 
estado mayor del Quinto Ejército, alcanzó el rango de general de división. En septiembre de 1917, 
Svechin se convirtió en jefe de estado mayor del Frente Norte. 


Después de la Revolución de Octubre, que comenzó en marzo de 1918, el general Svechin 
sirvió como líder militar de la región de Smolensk (distrito militar, en la moderna 
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lenguaje). En agosto de 1918, Svechin se convirtió en jefe del estado mayor de campo de la 
república (Vseroglavshtab). 

Varios meses después, Svechin se vio obligado a dejar este puesto y trasladarse a trabajar 
como instructor en la Academia Militar del Ejército Rojo de Trabajadores y Campesinos (RKKA). 
Al mismo tiempo, dirigió la comisión histórico-militar para investigar la experiencia de la Primera 
Guerra Mundial. 

Así, como el propio Svechin habló más tarde irónicamente sobre el destino similar de los 
militares, ya en 1919 "compartió la suerte de todos los trabajadores objetables pero calificados: 
fue arrojado al trabajo histórico-militar". 

En 1924, en un testimonio a Sveehin, el principal profesor del departamento de historia y 
estrategia, RA Muklevich, comisario de la Academia Militar del RKKA y conocida personalidad del 
partido y del Estado, escribió: Un especialista militar con una formación completa. Tiene una 
enorme experiencia [en las guerras japonesa e imperialista]. Un hombre muy talentoso y un 
profesor ingenioso. Svechin es uno de los profesores más valiosos de la Academia Militar. Sus 
clases de estrategia, gracias a su inagotable originalidad de pensamiento, son siempre sencillas e 
inteligentes y son... uno de los grandes logros del antiguo curso... 


Paradójicamente, su naturaleza es extremadamente maliciosa en el 
dormitorio; No pierde la oportunidad de hacer sus excavaciones en ningún 
momento. 

Sin embargo, su trabajo es muy fructífero. 

... Como político sensato, tuvo en cuenta la situación y se adaptó a ella. 
Pero no tan torpemente como Zaionchkovskii ("simpatizante del Partido 
Comunista”), ni tan "dulce" como Verkhovskii, sino con dignidad y con un sentido 
de actitud crítica hacia las cuestiones políticas... Se le valora especialmente 
como luchador contra la rutina y el conservadurismo de sus compañeros del 
antiguo ejército, cuyos puntos débiles conoce mejor que nadie. 

Svechin es el profesor más distinguido de la academia. É 

Pero los biógrafos de Svechin se equivocarán si piensan que su héroe, siendo profesor de la 
academia, se retiró por completo de las actividades dinámicas operativas y reformistas en el 
Ejército Rojo. En primer lugar, en 1927 Svechin se convirtió en el segundo jefe de las academias 
militares del RKKA en materia de estrategia (el líder era MN Tujachevski). En 1935 se le concedió 
el rango militar de comandante de división (komdiv), el equivalente a teniente general. En 1936 se 
convirtió en subdirector del departamento de historia militar de la Academia del Estado Mayor. En 
1938, Svechin fue liberado del RKKA y arrestado, y pronto murió. La información sobre las 
circunstancias de su muerte es contradictoria. 
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En 1923-1924 se publicó la obra en tres volúmenes de Svechin, Istorila vvennogo 
iskusstva [Historia del arte militar]. Posteriormente, esta obra fue reelaborada en dos 
volúmenes, Evoliutsiia vvennogo iskusstva [Evolución del arte militar]. En 1926 y 1927, 
la obra maestra de Svechin, Strategiia [Estrategia], se publicó en dos ediciones; en 
1935 se publicó su libro Clausewitz y en 1937 Strategiia XX veka na pervom etape [La 
estrategia del siglo XX en la primera etapa]. Svechin no sólo fue un minucioso analista 
de la esfera militar y político-militar, sino también un brillante estilista (su libro 
Clausewitz, que se publicó en gran cantidad en la serie La vida de los hombres 
notables, se distingue especialmente a este respecto). 


De la pluma de Svechin han salido varios artículos y notas analíticas centradas, 
entre otras cosas, en el alto mando militar del país. En particular, en uno de estos 
artículos inició una discusión pública sobre la doctrina militar soviética, que en última 
instancia condujo a la formación en los años siguientes de una doctrina de este tipo, 
cuya forma, creemos, no tiene análogos en los países occidentales. 


Dado que AA Svechin fue durante muchos años (hasta 1935 inclusive) la autoridad 
indiscutible de la Unión Soviética en el campo de la historia y la estrategia militares, 
había formado a toda una galaxia de alumnos para que se convirtieran en líderes 
militares y eruditos militares con ideas afines, y había creado muchas obras. con 
opiniones fundamentadas sobre cuestiones que no coincidían con lo generalmente 
aceptado, la dirección del partido comunista de entonces y la dirección del departamento 
militar (Voroshilov, Bubnov, Tukhachevskii, etc.) consideraron apropiado discutir la 
apariencia de La escuela de pensamiento histórico-militar y estratégico del profesor 
Svechin. 

De hecho, muchos componentes de las obras de Svechin no tenían un enfoque 
militar limitado, sino que tenían un carácter político-militar. Así, en gran medida, los 
trabajos de Svechin pueden considerarse los precursores de la formación de la 
investigación político-militar como una nueva rama del conocimiento, cuyo desarrollo 
es necesario en las condiciones modernas. 3 

Varios postulados expuestos por el padre de esta escuela no coincidían con las 
opiniones dominantes en ese momento. Como resultado, la escuela fue etiquetada 
como reaccionaria. 

En abril de 1931 se organizó una reunión especial en la sección de problemas de 
guerra de la Academia Comunista, adjunta al Comité Ejecutivo Central de la URSS, 
con el tema "Crítica de las opiniones estratégicas e histórico-militares del profesor 
Svechin". A 
Según los estándares de las "conferencias científicas" de la época, y con 
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tal agenda, el debate estuvo lejos de ser objetivo. Desgraciadamente, Tujachevski, que se 
esforzaba por convertirse en el principal teórico militar del Ejército Rojo (y no había tenido 
poco éxito en ello), marcó el tono dominante en la derrota de la escuela de Svechin. 


¿Cuáles fueron entonces los postulados básicos de la teoría de Svechin ("escuela") y de la 
¿Qué le acusaron sus críticos? 

El primer grupo de acusaciones se refería a la metodología de Svechin. 

Toda la esencia del enfoque metodológico del estudioso consistió en no reconocer el 
monopolio de la ideología del proletariado revolucionario, aunque el autor se consideraba 
dialéctico y materialista en el sentido amplio de la palabra. Al mismo tiempo, Svechin no 
podía reconocer la ideología proletaria de una ruptura revolucionaria del poder como la única 
verdadera entre otras enseñanzas. Como él mismo dijo, no quería encajar en el pensamiento 


clásico "restringido", "estrecho de miras" y "unilateral". 


Svechin escribió: "La teoría es capaz de beneficiar sólo a aquellos que se han elevado por 
encima de la refriega y se han vuelto completamente desapasionados... Una doctrina estrecha 
probablemente nos confundiría más que nos guiaría". 3 

Los críticos llamaron a esta posición "objetivismo científico" y atribuyeron al autor un 
"dominio experto del arma burguesa de la lucha de clases" y "un hábil camuflaje de posiciones 
antiproletarias". 6 

Cabe señalar que Svechin nunca fue enemigo de la ideología del proletariado y no se 
consideraba tal. Pero luchó toda su vida contra la rutina, la unilateralidad y los prejuicios en 


la investigación científica. Por ello se le acusó de no partidismo. 


Svechin expresó su sentido común sobre la necesidad de estudiar la historia antes de que 
una persona se dedicara al estudio de la teoría de la estrategia, y por ello fue acusado de 
empirismo y metafísica. 

Svechin escribió, por ejemplo: "Si no aportamos a nuestro pensamiento una serie de 
hechos histórico-militares, estaremos expuestos al peligro de perdernos en los principios 
abstractos de la teoría del arte estratégico". E 

Correspondió particularmente al teórico especificar el grado de precisión de la teoría militar 
y la objetividad de las leyes de la lucha armada. Svechin estaba completamente justificado 
cuando escribió: Las conclusiones de la teoría militar no son indiscutiblemente exactas... Nos 
inclinamos a llamar ciencia a cualquier sistema de conocimiento que facilite nuestra 
comprensión de la vida y la experiencia. La teoría de todo el arte militar, incluida la estrategia, 
sin duda encaja en esta amplia definición. 8 En otras palabras, en - 

opinión del teórico, la teoría de la estrategia no puede basarse en leyes precisas, 
determinadas y objetivas, pues, en el sentido estricto de la palabra, 
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palabra, no existen en la naturaleza. En los asuntos militares y en el liderazgo de guerras, 
operaciones y batallas, está presente un impulso humano subjetivo en un comandante de 
cualquier rango, pero también existen principios y reglas específicos. Svechin consideraba que 
la ciencia militar se encontraba entre las ciencias naturales y sociales, y las calificaba de 
"segunda clase". 

Esta definición fue suficiente para categorizar al estudioso como objetivista formal, ecléctico 
y empirista. 

La Estrategia de Svechin es una obra importante que incorporó lo mejor del pensamiento 
militar de Rusia, el joven poder soviético, Alemania, Francia y otros países extranjeros. Este 
trabajo fue el resultado de los dos años (1923-1924) de Svechin impartiendo un curso de 
estrategia en la Academia Militar del RKKA. No se publicaron otras obras sobre este tema en la 
URSS hasta 1962, cuando se publicó Voennaia strategiia [Estrategia militar] bajo la dirección 
del mariscal de la Unión Soviética VD Sokolovskii. 9 

Sobre todo, centraremos nuestra atención en cómo Svechin describió, respectivamente, la 
función de la estrategia: este libro ha sido escrito con un propósito bastante modesto. es decir, 
ser una guía para el trabajo independiente sobre estrategia y ayudar al lector a comenzar y 
brindarle varias perspectivas amplias para hacer posible que el pensamiento estratégico salga 
de los callejones sin salida y se adentre en el camino principal lo más rápido posible. posible. 

10 


Svechin constantemente enfatizaba su actitud negativa hacia los esquemas rígidos en la 
investigación científica y la exposición de sus resultados y hacia el didactismo. Hizo hincapié en 
que la estrategia, según el testamento de Clausewitz, debería evitar "pasar de una forma de 
reflexión a una canalización rígida de una doctrina expresada con precisión a partir de reglas, 
deducciones y conclusiones”. 

Svechin escribió: Critico a muchos de mis colegas en el estudio de los problemas de la 
historia militar y de la Rusia zarista, ya que normalmente se esforzaban, inmediatamente 
después de una exposición fáctica de los acontecimientos, en desarrollar sus deducciones y 
conclusiones, que a menudo tenían un alcance y una profundidad bastante limitados. . 

Escribió con razón que un enfoque verdaderamente científico consiste en, una vez expuestos 
los hechos, pasar a reflexionar sobre ellos. "La diferencia entre los términos conclusión [vyvod], 
por un lado, y contemplación [razmyshlenie], por el otro, refleja diferentes interpretaciones de 
las relaciones entre la teoría y la vida real". 11 Tal comprensión de las tareas de la investigación 
científica y del planteamiento de los problemas de la— 

estrategia contrastaba con el estilo y el espíritu de trabajo en el campo de las ciencias 
sociales, afirmado en la década de 1930, en el que prácticamente no había lugar alguno para la 
deliberación. 
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Toda la obra de Svechin está impregnada de la idea de la necesidad de una continua 
deliberación del estratega sobre la historia: "El aislamiento de una base histórica es 
peligroso tanto para el estratega como para el político". 

Al enfatizar la importancia de la historia política para la comprensión de las cuestiones 
estratégicas, Svechin escribió que "los lectores interesados en la estrategia encontrarán 
observaciones más estimulantes en la historia política de guerras pasadas que en los 
tratados militares, particularmente los llamados "ensayos estratégicos? " 

Según la definición de Svechin, "la estrategia es el arte de combinar los preparativos 
para la guerra y la agrupación de operaciones para lograr el objetivo fijado por la guerra 
para las fuerzas armadas". 13 

Se manifestó en contra del uso de términos como estrategia de la flota aérea, estrategia 
naval, estrategia colonial, etc., afirmando que se basaban en un "malentendido". 

4 Consideró que se puede hablar abiertamente sobre el arte 
operacional naval, ya que las fuerzas armadas en el mar tienen un objetivo operacional 
independiente. Lo mismo podría decirse, en su opinión, de la flota aérea, aunque con 
mayores reservas. 

Según Svechin, la estrategia es el arte de todo el personal de mando de las fuerzas 
armadas, no sólo del cuartel general [stavka] o de los comandantes del frente y del ejército. 
En su opinión, ni siquiera un comandante de cuerpo puede hacer frente a sus misiones 
operativas si no tiene un buen pensamiento estratégico. 

Cada vez que un artista operacional debe elegir entre dos alternativas, 
no podrá justificar un método operacional particular si se mantiene 
únicamente dentro del ámbito del arte operacional, y tendrá que elevarse 
a un nivel estratégico de pensamiento. 2 

Svechin consideraba que la comprensión y el conocimiento de la estrategia eran 
necesarios no sólo para el personal de mando de las fuerzas armadas, sino también para 
los líderes políticos del Estado: Los políticos responsables deberían estar familiarizados 
con la estrategia... Bismarck no habría podido guiar la política prusiana con tanta autoridad 
si No había tenido una comprensión tan profunda de la situación en el teatro de la guerra. 

Subrayando que el predominio de la política sobre la estrategia es "de naturaleza 
universal", Svechin al mismo tiempo repitió varias veces que las decisiones políticas 
también deben ajustarse a la estrategia y tener en cuenta las capacidades militares; es 
decir, un político debe escuchar muy atentamente las opiniones del mando militar y de los 
expertos militares y saber cómo opera el organismo militar, cuáles son las capacidades de 
movilización militar del Estado, etc. 

Las digresiones de Svechin al examinar cuestiones de la correlación entre política y 
estrategia no fueron de ninguna manera puramente académicas en la década de 1920. 

Las opiniones de varios líderes militares y teóricos militares occidentales (sobre todo alemanes), 
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que defendían una autonomía definitiva de la estrategia respecto de la política, modificando 
así a su manera la famosa fórmula de Clausewitz, eran bien conocidos en las filas del RKKA. 
Estos puntos de vista no fueron en modo alguno simplemente adoptados por las filas de los 
comandantes prominentes del Ejército Rojo, incluido Tujachevski. Mientras tanto, los altos 
dirigentes políticos del país, sobre todo Stalin, apenas profundizaron en las cuestiones de 
estrategia militar y, a menudo, ignoraron la opinión de los profesionales militares. 
Posteriormente, esta situación se manifestó en los errores estratégicos militares a gran escala 
en la guerra contra Finlandia en 1939-1940, y en el período inicial de la Gran Guerra Patria de 
1941-4945. 

La metodología de Svechin fue especialmente criticada porque, operando desde una 
posición de "ciencia militar pura", clasificó todas las guerras, pasadas y futuras, sólo según 
dos formas: destrucción o desgaste, guerras de corto plazo o prolongadas, guerras con 
objetivos decisivos o limitados. En relación con esto, se argumentó que aplicaba mecánicamente 
esta división a la política en ejecución y al comportamiento de la dirección del Estado en una 
u otra empresa de gran escala. 


Las visiones estratégicas de Svechin Esta parte básica del trabajo de Svechin estuvo sujeta 
a las mayores críticas y ataques. 

El espectro de las predilecciones estratégicas del académico era bastante amplio. Pero las 
principales diferencias de opinión se centraron en varios puntos fundamentales del pensamiento 
estratégico. Entre ellos cabe destacar especialmente los siguientes: 


La relación mutua entre política y estrategia. 

La interconexión entre defensa y ataque a escala estratégica. 

La naturaleza de la preparación del país y de las fuerzas armadas para la guerra. 
Despliegue estratégico de las fuerzas armadas. 


Sobre todas estas cuestiones, Svechin tenía sus propios puntos de vista originales, basados 
en un análisis de la historia militar, la posición geoestratégica y económica de la URSS y el 
nivel global de desarrollo tecnológico-militar. 

Si se resumieran las diversas obras de Svechin, la esencia de sus juicios sobre estas 
cuestiones sería la siguiente: Svechin partió de la posibilidad de un conflicto entre la URSS y 
sus probables enemigos en el futuro inmediato, es decir, a principios de los años treinta. 
Pronosticó la correlación de fuerzas en estos años como una superioridad de espíritu moral 
del lado del Ejército Rojo y sus partidarios ideológicos en el extranjero, con una superioridad 
técnica y económica de las fuerzas conjuntas del cerco capitalista de la URSS. De esto se 
deducía que la mejor estrategia para la URSS debería ser un rumbo encaminado a una guerra 
defensiva prolongada en la primera etapa. Svechin dudaba de los fundamentos de la dinámica 
del Ejército Rojo 
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doctrina ofensiva, una doctrina de "destrucción" y de transferencia del "fuego de la revolución" 
al exterior. 

Pero examinaremos todo en orden. Sin duda, Svechin reconoció la superioridad de la 
política sobre la estrategia y dijo que el objetivo y los métodos de resolver un problema político 
no podían dejar de afectar la naturaleza y las formas de conducir la guerra. El teórico consideró 
que esto es especialmente cierto cuando el creador de la política es una "clase joven" que 
avanza "hacia un futuro amplio", cuya "salud histórica" se refleja en sus políticas. Pero cuando 
una clase anticuada o un grupo social insalubre está al frente del gobierno, sus políticas 
inevitablemente seguirán una estrategia insalubre y perjudicial. 


Svechin sostuvo que la estrategia naturalmente busca emanciparse de las malas políticas. 
Escribió: "Las políticas equivocadas también darán los mismos frutos lamentables en la guerra 
que en cualquier otro campo". 17 — 

Pero al mismo tiempo, Svechin repitió muchas veces que una decisión política debe 
sopesarse con la estrategia, especialmente en tiempos de guerra. En su pensamiento, un 
político debe ser claramente consciente de lo que se puede lograr a través de la estrategia y 
de lo que hay más allá de los límites de sus capacidades, y de cómo se puede influir 
políticamente en el cambio para mejorar en una situación estratégica. 

El siguiente aspecto importante de la teoría estratégica de Svechin es la defensa y el 
ataque, el desgaste y la destrucción, y la interrelación entre estos conceptos en política y 
estrategia. 

Svechin vio la ofensiva y la defensa de manera amplia, a escala histórica, extendiendo 
estos dos conceptos a la política. Consideró que el arte de dirigir la sociedad -es decir, la 
política- y el arte de dirigir la guerra -es decir, la estrategia- se agrupan según dos tendencias: 
destrucción (ofensiva, ataque, derrota) y desgaste (defensa, acciones inquietantes, logro del 
éxito). mediante la obtención de una serie de pequeños éxitos para combinarlos a largo plazo 
en una victoria general). En nuestra opinión, este enfoque esquemático y dualista estuvo en 
la base del análisis de Svechin sobre la política y la estrategia para todos los tiempos y 
naciones. 

Al criticar a Svechin, MN Tujachevskii aparentemente tenía justificación para no aceptar tal 
enfoque, que reemplazaba la gama de matices políticos y estratégicos de diversas épocas, 
naciones y clases. 

Sin embargo, Svechin sostenía que la inmovilidad, un estado de equilibrio en el sistema de 
relaciones humanas, era una ilusión difundida por pacifistas y especialistas obsoletos en 
asuntos estatales. 

Todas las naciones y pueblos están en movimiento e interacción dinámicos. Svechin 
concluyó de esto que el diferente ritmo y dirección del desarrollo proporciona a algunos 
gobiernos y naciones superioridad sobre otros. Esta superioridad se expresa en todo, incluida 
la capacidad de mantener una mayor 
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y una fuerza armada técnicamente mejor equipada. Svechin vio esto como la razón del 
avance histórico de las tribus germánicas al oeste del Elba entre los siglos Xl!l y XVIII, el 
avance de las tribus eslavas desde el este del Volga entre los siglos XVI y XIX y el avance 
de los anglosajones contra todas las líneas de resistencia débil en el mundo. 


En el siglo XVIII se observó una aceleración del ritmo de avance de la burguesía; En el 
siglo XX se produjo una aceleración del ritmo de avance del proletariado. Pasará el tiempo y 
el proletariado más pobre cederá su posición a la intelectualidad trabajadora técnicamente 
armada. 

Ésta ya era una explicación de clase de los procesos sociales. 

Según Svechin, en una estrategia que depende de la política, también se observa una 
división de la actividad del ejército en capacidad e inclinación hacia el ataque o la defensa, 
hacia la destrucción o el desgaste. 

Svechin también dividió las guerras en dos tipos: guerras de destrucción y guerras de 
desgaste. Svechin consideraba que para la república soviética de finales de la década de 
1920 todavía era practicable una guerra de desgaste o una guerra con objetivos limitados. 
Dijo que aún no había llegado el momento de una guerra de destrucción proletaria. 

Esta afirmación provocó los más vehementes ataques contra el profesor. Los críticos 
intentaron demostrar que la Unión Soviética, "con su industrialización colosalmente creciente, 
con el enorme crecimiento de las posiciones del socialismo en el país... no sólo podía, sino 
que debía prepararse para la destrucción". 18 En cuanto al atraso = 

técnico-militar del Ejército Rojo en comparación con los ejércitos burgueses de la década 
de 1920, Svechin consideraba que el entusiasmo y el levantamiento revolucionario de las 
masas no podían compensarlo. Pero sus oponentes contaban precisamente con estas 
características. 

Una discusión sobre este problema es muy instructiva hoy en muchos aspectos, 
tanto desde el punto de vista teórico como práctico. 

En la práctica, es muy importante el estudio de las opiniones de Svechin sobre la 
naturaleza de la preparación del país y de las fuerzas armadas para resolver los problemas 
militares que se les plantean. Svechin intentó demostrar la necesidad de una movilización 
permanente. En otras palabras, se manifestó en contra de incluir grandes activos en el 
presupuesto militar con la esperanza de asegurar la plena preparación del país antes de la 
guerra en el presente, mientras socavaba sus capacidades para el futuro. 

Continuaremos con ésto luego. Aquí agregaremos que en condiciones de guerra de 


desgaste y posibilidad de retirada, lo que Svechin pronosticó resultó profético. 


Svechin como historiador militar Las opiniones histórico-militares de AA Svechin son de 
interés hoy en día por dos aspectos. Primero, vale la pena estudiarlo como 
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historiador militar por una iluminación objetiva, imparcial y no limitada a la 
interpretación partidista, de los acontecimientos históricos y las decisiones de los 
dirigentes militares y políticos de la Unión Soviética. En segundo lugar, hoy, 
cuando más o menos han estallado las pasiones en torno a una respuesta a la 
pregunta de quién es el culpable de los fracasos del período inicial de la Gran 
Guerra Patria, podemos evaluar objetivamente su perspicacia y el costo de ignorar 
aquellas advertencias que fueron fabricados (y no sólo por Svechin) en 1935-1937. 

Para la URSS, ésta es una crónica de amargos errores y costos resultantes de 
Incompetencia y delitos políticos. 

Svechin dirigió la carrera de estrategia e historia militar en la Academia del 
Ejército Rojo y dio conferencias sobre la carrera completa de historia del arte 
militar en los cursos superiores. Con la publicación en 1923-1924 de Istoriia 
voennogo iskusstva en tres volúmenes, Svechin se convirtió en el primero en la 
era soviética en publicar sobre este tema. En 1927-1928 fue reelaborado y 
publicado en dos volúmenes titulados Evoliutsiia vvennogo iskusstva. 

En 1931, cuando las opiniones teóricas de Svechin fueron objeto de críticas en 
la sección de problemas de la guerra de la Academia Comunista, se prestó 
especial atención a sus opiniones histórico-militares. Desde el principio se destacó 
que sus errores eran especialmente peligrosos porque era una autoridad 
generalmente aceptada en la URSS en historia del arte militar. 

Basta citar las siguientes valoraciones de aquella época: "La sociedad militar 
rusa puede felicitarse por este importante y claro producto del pensamiento 
militar"; "Tendremos que esperar muchos años antes de que alguien pueda 
abordar esta cuestión con tanta seriedad y conciencia como Svechin"; "No 
tenemos a nadie en la Unión Soviética... que pueda reemplazar a Svechin, y 
seguirá siendo insuperable durante mucho tiempo en el camp9 de la historia militar". 

Todas estas valoraciones, realizadas por destacados profesores de historia 
militar de la Academia del Ejército Rojo y de la Academia Político-Militar, fueron 
confirmadas posteriormente. La primera obra soviética sobre la historia del arte 
militar después de la de Svechin, Istorila voennogo iskusstva s drevneishikh 
vremen do pervoi mirovoi imperialisticheskoi voiny 1914-1918 gg. [La historia del 
arte militar desde la antiguedad hasta la primera guerra mundial imperialista, 
1914-1918] del coronel E. Razin, profesor de la Academia Frunze, no se publicó 
en la URSS hasta 1939. Esta obra incluía abundantes citas de Stalin, Engels, 

Marx y Lenin, y estaba bellamente ilustrado, pero representó no un paso adelante, 
sino un retroceso en comparación con las obras de Svechin y Delbrueck. 
Presentaba un relato bastante simplificado de las guerras del período de la 
sociedad esclavista, pero el análisis crítico exhaustivo de las fuentes y la literatura 
griega y romana antigua realizado por Delbrueck, y en el que Svechin basó gran parte de su pi 
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trabajo, no fue tenido en cuenta en absoluto. 

Svechin fue criticado principalmente porque utilizó las opiniones del escritor militar 
alemán Hans Delbrueck, y no las de Frunze o Bubnov, como base de su Weltanschauung. 
En segundo lugar, no difundió opiniones marxistas ni los fundamentos del materialismo 
histórico en sus escritos. pero observó "objetivismo científico". En otras palabras, los 
críticos percibieron, y tal vez no sin justificación, la inclinación de Svechin hacia la 
"verdad de los pies" en lugar de la "verdad de la historia". 


Hoy en día no vemos esto como un gran crimen porque ya hemos aprendido a 
relacionarnos con el pluralismo de puntos de vista científicos con suficiente sangre fría. 
Pero en la época en que Svechin escribía, ignorar a las autoridades y a los "clásicos 
del materialismo histórico" se consideraba nada menos que la creación de una escuela 
de pensamiento reaccionario. 

Es cierto que los críticos a menudo reconocieron que seguir la verdad de los hechos 
históricos, y no su distorsión deliberada en aras de los intereses de clase, a menudo 
llevaba al estudioso a las conclusiones correctas. Pero en ese momento defendieron 
firmemente el punto de vista de la superioridad de la verdad de la historia a la hora de 
evaluar el lugar y el papel de los acontecimientos en el proceso histórico del desarrollo 
social. Cualesquiera que sean las opiniones, uno no puede dejar de estar de acuerdo 
con la siguiente declaración del profesor Svechin: "Ningún método de estudio del arte 
militar, tomado por sí solo, permite comprenderlo en su conjunto. Es necesario utilizar 
los logros de todos métodos para investigar esto lo más ampliamente fosible". 

Otro aspecto del legado histórico-militar de Svechin no está, estrictamente hablando, 
asociado con sus obras históricas. Sus pronósticos sorprendentemente perspicaces 
sobre los acontecimientos de la próxima guerra en varios aspectos generales e incluso 
en los detalles son un tema digno de un trabajo especial y detallado. Aunque ya se han 
realizado varios esfuerzos en esta dirección, un trabajo de este tipo aún espera a sus 
autores. 21 

Notaremos sólo brevemente algunos de los pronósticos de AA Svechin. Por ejemplo, 
ya en 1927 Svechin advirtió proféticamente que la primera víctima de una futura guerra 
a gran escala en Europa sería Polonia, que sería sometida a un ataque alemán. 


En cuanto a la naturaleza de una guerra en la que la URSS tendría que participar, 
en opinión de Svechin sería de carácter prolongado y requeriría enormes esfuerzos de 
movilización. Consideró que era necesario prepararse muy seriamente para un largo 
período de acciones defensivas y, en consecuencia, preparar la retaguardia. Svechin 
advirtió contra la colocación de todos los nuevos grandes objetivos industriales en las 
proximidades de la frontera occidental de la URSS, considerando 
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que podrían perderse como resultado de enfrentamientos defensivos en el período inicial 
de la guerra. En este sentido, se pronunció en contra de la "superconcentración" de la 
industria y la población en Leningrado, llamándola "la Sebastopol de una guerra futura", 
ya que durante la guerra de Crimea en el siglo XIX Sebastopol estaba relativamente 
aislada del territorio principal del imperio ruso. y su defensa contra las fuerzas anglo- 
franco-turcas se implementó con gran dificultad y grandes sacrificios para el ejército y la 
población rusos. 

En aquella época predominaba en el Ejército Rojo una actitud claramente ofensiva, 
dictada, entre otras cosas, por motivos ofensivos. Muchos comandantes militares y 
trabajadores políticos del RKKA afirmaron que una estrategia ofensiva de destrucción 
era, ante todo, inherente al "gobierno de la clase revolucionaria dirigente" por su propia 
naturaleza. 

Como resultado, antes de la Gran Guerra Patria prevalecía en el Ejército Rojo la idea 
de la primacía de las operaciones estratégicas ofensivas, una especie de "golpe 
estratégico de encuentro", según la acertada expresión del teórico militar soviético, el 
teniente general ED Grebish. En consecuencia, como muestra el análisis de diversos 
documentos de archivo y memorias de los autores, la planificación estratégica operativa 
también se llevó a cabo en vísperas de la guerra. Por ejemplo, se crearon grandes 
grupos de choque en los ejes de Lvov y Bialystok, y fueron convocados inmediatamente 
después del desencadenamiento de la guerra por parte de los alemanes para ejecutar 
poderosos ataques en las profundidades de su territorio. El Estado Mayor del RKKA tenía 
previsto concentrar sus esfuerzos en el frente, sobre todo en los ejércitos de primer nivel, 
con el fin de realizar un primer ataque potente en respuesta a la agresión. A su vez, tal 
configuración de nuestras fuerzas en Occidente las hacía muy vulnerables a un profundo 
envolvimiento por parte de agrupaciones enemigas, lo que los alemanes lograron 
básicamente después de su invasión del territorio de la URSS el 22 de junio de 1941. 
Básicamente, en 1941 las fuerzas armadas soviéticas no estaban preparadas ni para el ataque ni para 

Desafortunadamente, durante muchos años la experiencia del período inicial de la 
Gran Guerra Patria no fue debidamente tomada en cuenta en el pensamiento histórico- 
militar y político-militar soviético, a pesar de los intentos de algunos autores. Los 
acontecimientos de este período de la guerra mostraron claramente a los altos dirigentes 
políticos y militares del gobierno bajo una luz desfavorable. Se hizo una clara distorsión 
a favor de utilizar la experiencia de las exitosas operaciones ofensivas estratégicas de 
1943-1945, que tuvieron lugar después de que el curso de la guerra había cambiado. Lo 
que ocurrió fue, de hecho, lo que Svechin en su época había advertido cuando se 
pronunció en contra de exagerar la experiencia de sólo las exitosas operaciones ofensivas 
de la Guerra Civil de 1918-1922 en Rusia. En gran medida, esto condicionó el predominio 
de la ofensiva a escala estratégica en el pensamiento militar soviético hasta la segunda 
mitad de los años 1980, a pesar del declarado carácter defensivo de las fuerzas soviéticas. 
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Doctrina militar. 

A finales de los años veinte, así como había hecho previsiones de carácter político- 
militar y estratégico-militar, Svechin también hacía predicciones económico-militares en 
Estrategia. En los años treinta la geografía económica de la URSS había cambiado 
considerablemente. Se habían creado una base metalúrgica en los Urales y bases de 
combustible en el Lejano Oriente y en Siberia oriental, y se habían creado centros 
industriales en Asia Central. Pero la industria también estaba creciendo rápidamente en 
las regiones occidentales del país. Como resultado, en 1941, cuando las fuerzas alemanas 
avanzaron rápidamente hacia las profundidades del país de la Unión Soviética, fue 
necesario reubicar un enorme número de empresas industriales, equipos y materias 
primas a los confines del país, y evacuar al personal de producción. en el menor tiempo 
posible y con pérdidas considerables. Lo que no se pudo llevar fue volado y destruido. 


Se puede determinar, en cierta medida, el coste cuantitativo de no haber tenido en 
cuenta y no haber adoptado debidamente las previsiones de Svechin: debido, sobre todo, 
a la evacuación de empresas industriales de la URSS occidental hacia las zonas orientales 
del país y a las pérdidas de una parte considerable de ellos, la producción industrial bruta 
de la URSS cayó de junio a noviembre de 1941 en 2,1 veces. La producción de acero 
laminado se redujo 3,1 veces, la de metales no ferrosos laminados 430 veces y la de 
rodamientos de bolas, sin los cuales era imposible producir aviones, tanques y artillería, 

21 veces. y 

Durante la Segunda Guerra Mundial, este grave déficit en la producción industrial 
años en la Unión Soviética. a persistió hasta el final del período inicial de dos 
Durante la Gran Guerra Patria, más concretamente al comienzo de la campaña verano- 
otoño de 1943, la dirección estratégica soviética adquirió la experiencia necesaria y 
demostró la capacidad, por primera vez en la guerra, de planificar una campaña completa 
y coordinar simultáneamente las acciones de varios frentes (de cinco al inicio a ocho al 
final de la campaña) en varios ejes estratégicos. 


En este caso, el hecho de que una gran parte de cuadros experimentados en el nivel 
estratégico de dirección hubieran sido víctimas de las represiones de Stalin a finales de la 
década de 1930 indudablemente jugó un papel adverso. Sólo en el verano de 1943 la 
Stavka y el Estado Mayor lograron de alguna manera llenar este vacío. 


La teoría de la movilización gradual Nos gustaría detenernos más en esta teoría. ¿Cuál 
es su esencia y qué lecciones se pueden extraer hoy de las opiniones de Svechin sobre 
este problema y de las acaloradas discusiones de los años treinta? 


Sobre todo hay que decir que las opiniones de Svechin sobre esta cuestión, a diferencia de las opiniones 
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de otros teóricos, se cumplieron parcialmente. La esencia de la teoría consistía en lo 
siguiente: Svechin redujo todo a la pregunta: ¿Qué clase de guerra nos esperaba y, en 
función de ello, cómo podríamos prepararnos económicamente para ella? En otras 
palabras, qué porcentaje de los recursos debería destinarse a la preparación del país y 
de las fuerzas armadas antes de la guerra, qué necesidades habría que tener en cuenta 
durante la guerra y en qué período de tiempo. 

Svechin pronosticó una guerra prolongada que implicaría un gran gasto de recursos, 
activos financieros, equipos y municiones, y la inevitabilidad de enfrentamientos y 
retiradas defensivas prolongadas en varios ejes en aras de una futura ofensiva y victoria. 
Los oponentes de Svechin contaban básicamente con una victoria rápida y fácil, un 
traslado de la guerra a territorio extranjero y lograr la victoria "con poca sangre y un 
golpe fuerte". Las principales diferencias de opinión entre los dirigentes del RKKA 
surgieron de esta divergencia. Svechin escribió: "Indicamos la necesidad de extender 
varios aspectos de la preparación hasta bien entrada la guerra (por ejemplo, la necesidad 
de movilizarnos en fases)". 23 

Esta recomendación se basó en la evaluación de Svechin de que la culminación de 
la guerra o el período de mayor tensión no ocurriría al principio, sino varios meses 
después de que la masa primaria de fuerzas hubiera sido arrastrada a la batalla (como 
se sabe, el comienzo real del punto de inflexión de la guerra). la Gran Guerra Patria fue 
el otoño de 1942). El comienzo de la guerra fue concebido como un momento para 
realizar operaciones de cobertura. 

A su vez, según Svechin, el crecimiento de la producción militar tenía que estar 
determinado por las necesidades de las operaciones más intensivas del "pico de la 
guerra", y no a la inversa, es decir, la intensidad de las acciones militares no debería 
estar determinada por por el "excedente" económico-militar. 

Svechin afirmó que antes de una guerra no es necesario realizar una "asimilación' 
militar de la industria civil. Como podría decirse ahora, es necesaria una amplia 
reconversión de las empresas con perfil militar. Sin embargo, es necesario mantener 
constantemente una pequeña parte de las fábricas militares profesionales y transferir 
las fábricas civiles a la producción militar durante la guerra, pero sólo de acuerdo con 
las necesidades reales de la guerra: qué y cuánto es necesario. 


La teoría de la movilización permanente o de tres escalones en su forma generalizada 
preveía lo siguiente: 


e reservas mínimas de movilización reunidas al comienzo de la guerra: el primer 
escalón de apoyo material del ejército; segundo 

e escalón: industria militar especial capaz de apoyar al ejército hasta la movilización 
final de toda la industria restante; y 
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e tercer escalón de movilización: la industria civil que apoya al ejército y a la 
país hasta el final de la guerra, después de agotar las reservas de movilización. 


Todo esto, naturalmente, no se propuso por separado, sino como un todo acumulativo. 
Éstas son las opiniones fundamentales del profesor Aleksandr Andreevich Svechin, 
mayor general del ejército ruso y comandante de división del Ejército Rojo, 
que se muestran en sus numerosas obras. 


1 
— Strategiila XX veka v pervom etape [Estrategia del siglo XX en la primera etapa] (Moscú: Akademiia 
General'nogo shtaba, 1937), pág. 5. 


2 Voenno-istoricheskii zhurnal, núm. 9 (septiembre de 1966), págs. 117-118. 


3 Para más detalles sobre el tema de la investigación político-militar como una nueva disciplina científica, ver AA 
Kokoshin, V poiskakh vykhoda. Voenno-politicheskie aspekty mezhdunarodnoi bempasnosti [En busca de un 
salida. Aspectos político-militares de la seguridad internacional] (Moscú: Politizdat, 1989), págs. 4-5. 


4 Protiv reaktsionnykh teorii na voenno-nauchnom fronte [Contra las teorías reaccionarias sobre la política militar] 
frente científico] (Moscú: Gosvoenizdat, 1931). 


5 AA Svechin, Strategiia [Estrategia], 2.? edición (Moscú: Voennyi Vestnik, 1927), págs. 8-9. 
6 Protiv reaktsionnykh teorii.., p. 45. 

7 Ibíd., pág. 49. 

8 Svechin, Strategiia, 2.? edición, págs. 16-17. 


9 Nota del editor: VV Larionov es uno de los principales autores de la obra colectiva Voennaia strategiia 
[Estrategia militar], publicado en tres ediciones en Moscú por Voenizdat en 1962,1963 y 1968. 


10 
— Svechin, Strategiia, 2? edición, pág. 23. 


Mbidem. 


ibídem. 


13 
— Ibíd., pág. 15. 
14 
——bíd., pág. dieciséis. 
15 
— Ibíd., pág. 19. 
16 
— Ibíd., pág. 18 
1% 
— lbíd., pág. 31. 


8 
— MN Tukhachevskii, "O Strategicheskikh vzgliadakh prof. Svechina" [Sobre la estrategia estratégica del profesor Svechin 
vistas], Protiv reaktsionnykh teorii..., págs. 15-16. 


19 

— Todos estos están citados en la colección Protiv reaktsionnykh teorii.... 
20 

—-Protiv reaktsionnykh teorii..., pág. 23. 


21 
——Véase AA Kokoshin y VN Lobov, "Predvidenie (General Svechin ob evoliutsii voennogo iskusstva)" 
[Foresight (General Svechin sobre la evolución del arte militar)], Znamia, No. 2 (febrero de 1990), págs. 170-182. 


22 
—-Para más detalles, véase A. Kokoshirt y V. Larionov, "Voennaia doktrina na sluzhbe mira" [Military 
doctrina al servicio de la paz], Kommunist, núm. 15 (octubre de 1990), págs. 101-102. 


23 
—N. Voznesenskii, Voennaia ekonomiia SSSR v period Otechestvemnoi voiny [La economía de guerra de la 


URSS durante la Guerra Patriótica] (Moscú: Gosudarstvennoe izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1948), págs. 
42-43. 
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24 
— La Segunda Guerra Mundial comenzó para la Unión Soviética el 22 de junio de 1941, con la invasión masiva de las fuerzas de 
La Wehrmacht de Hitler y los satélites de la Alemania nazi. 


25 
— Svechin, Strategiia, 2? edición, pág. 106. 
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La importancia del legado 
teórico-militar de Svechin en la actualidad por VN Lobov 
Consideramos con razón al profesor AA Svechin nuestro destacado 
contemporáneo. Si sus obras tuvieran sólo un valor puramente 
histórico, por brillantes que fueran en forma y contenido, el 


interés por ellas no sería tan considerable como lo es hoy. 

Sin embargo, no podemos aceptar incondicionalmente todo su legado, y no todo 
es uniformemente relevante en nuestro tiempo. 

Para buscar una analogía y comentarios, seleccioné del más rico legado del 
estudioso sólo aquellas premisas de su escuela estratégica que pueden ayudar a 
tomar decisiones responsables en el desarrollo militar en el momento actual y que, 
sobre todo, personalmente impresióname. 

Entre esas premisas me refiero a las siguientes: 


e la interrelación de política y estrategia y personalidades que personifican una 
y otra en el gobierno; las bases del 

e desarrollo de las fuerzas armadas (principios de equipamiento, correlación de 
hombres y material militar, determinación de criterios de suficiencia para la 
defensa, distribución racional del presupuesto militar); y doctrina militar: 

e correlación de defensa y ofensiva, combinación de estrategia terrestre y naval, y 
principios de liderazgo militar y control de tropas. 


Propongo examinar todas estas premisas en el plan "Svechin y 


Tiempo contemporáneo." 


Sobre la interrelación entre política y estrategia En todas sus obras, el profesor 
Svechin se mostró como un consistente defensor de la primacía de la política sobre la 
estrategia, pero al mismo tiempo defendió la idea de la soberanía razonable de cada 
uno en la esfera de su competencia. 

Sometió a críticas devastadoras las opiniones de aquellos líderes militares y 
teóricos militares que defendían la independencia de la estrategia militar de la política. 
Escribió que de esto resultaron todas las "amargas desgracias" de quienes ven la 
guerra "como un gigantesco duelo entre dos naciones". El teórico señaló que era 
necesario distinguir las esferas: los gobernantes deberían especializarse en política, 
los generales en estrategia. 

En este sentido apoyó el punto de vista de Bismarck: El objetivo del alto mando es 
destruir las fuerzas militares hostiles, mientras que el objetivo de la guerra es lograr 
una paz que cumpla con las condiciones políticas establecidas por el Estado. El 
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El establecimiento y delimitación de los objetivos que debe alcanzar la guerra y la prestación 
de asesoramiento al monarca a este respecto durante el curso de la guerra es una tarea 
política, y los métodos para lograr esta tarea política no pueden dejar de afectar la conducta 
de la guerra. una guerra. E 

Svechin no se limitó a refutar las opiniones de quienes no reconocían la superioridad de la 
política sobre la estrategia; Explicó las razones por las que la estrategia puede aspirar a salir 
de la subordinación de la política e incluso convertirla en su propia sirvienta. 


En nuestra opinión, la afirmación de que la política es superior a la estrategia 
es de naturaleza universal... Es natural que la estrategia intente emanciparse 
de la mala política, pero la estrategia no puede existir en el vacío sin política 


y está condenada a pagar por todas las consecuencias. pecados de la 


política. £ 


Pero aquí "no se deben confundir las protestas contra los errores políticos con la negativa a 
reconocer el derecho y la obligación de la política de determinar las direcciones básicas 3 de 
una guerra"_ 

Así escribió un teórico militar que no era comunista ni marxista, convencido de lo que hoy 
estamos convencidos. En realidad, las soluciones políticas requieren un estricto acuerdo con 
la estrategia y las capacidades militares. El político simplemente está obligado a escuchar 
atentamente la opinión de los profesionales militares, a saber cómo funciona la máquina 
militar, qué está dentro de sus competencias y qué está más allá de sus capacidades, cuál es 
el mecanismo de movilización militar del Estado, etc. . 


Citaremos un extracto más que da en el blanco: Los políticos responsables deben estar 
familiarizados con la estrategia... [E]l político que establece un objetivo político para las 
operaciones militares debe tener una idea de lo que es factible para la estrategia dados los 
recursos disponibles y cómo La política puede afectar la situación para bien o para mal. 

La estrategia es una de las herramientas más importantes de la política, e incluso en tiempos 


de paz los cálculos políticos deben basarse en gran medida en las capacidades militares de 


naciones amigas y hostiles. 3 


Recordamos las lecciones estratégicas de la guerra entre la URSS y Finlandia en 1939-1940, 
y del período inicial de la Gran Guerra Patria. El hecho de que Stalin y su círculo cercano e 
incompetente (Beria, Voroshilov, Budennyi, Mekhlis) no comprendieran adecuadamente las 
nuevas (para esa época) cuestiones operativas y estratégico-militares exacerbó 
significativamente la difícil posición del Ejército Rojo en 1941 y 1942. Stalin no Utilizar 
debidamente al Estado Mayor y a los profesionales militares para elaborar y tomar decisiones 
en los primeros meses de la guerra. 


En las condiciones contemporáneas, cuando la tesis de que la guerra no puede servir como 
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medios racionales de la política (al menos en su forma más radical: la guerra nuclear general), se 
reconoce que el gobierno superior y el liderazgo político deben estar familiarizados con la teoría y 
la práctica de la estrategia militar, y las formas y métodos de implementar las decisiones políticas 
mediante mediante un mecanismo militar. 

Parece que los políticos deben estar especialmente familiarizados con las capacidades reales de 
los sistemas y medios de control, propios y del oponente, de comunicaciones e inteligencia, y de 
los sistemas que advierten de un ataque con cohetes. 

El público en general también debería comprender las categorías estratégico-militares básicas, de 
modo que la apertura [glasnost'] sea necesaria aquí y ahora. De lo contrario, la política no podrá 
implementar un control real, y no meramente declarado, sobre la estrategia militar, y no habrá 
correspondencia entre los componentes político y militar-tecnológico de la doctrina militar de un 
Estado. Me parece que es precisamente un déficit de tales conocimientos lo que experimentan los 
dirigentes políticos soviéticos y los parlamentarios que están a cargo o son miembros de comisiones 
y comités relacionados con la resolución de cuestiones de defensa y seguridad. 


Por eso el estudio de los trabajos del profesor Svechin sobre la interrelación entre política y 
estrategia hace pensar. 


Las opiniones de Svechin sobre los fundamentos del desarrollo de las Fuerzas Armadas y la 
contemporaneidad AA Svechin colocó como fundamento del desarrollo de las fuerzas armadas 
una definición de la naturaleza de la guerra futura basada en un conocimiento y comprensión 
profundos de la historia y las perspectivas de los asuntos militares. Tampoco se puede pasar por 
alto silenciosamente la exigencia del teórico de tener en cuenta la "naturaleza del momento 
histórico" y el potencial económico del país en cada momento individual. 


En 1924-1925, cuando el Ejército Rojo atravesaba una era de reformas militares en las 
condiciones de estabilización del capitalismo, Svechin demostró modelos de análisis de los 
principios de equipamiento del ejército y escribió varios artículos sobre la combinación de la milicia 
y el sistema de cuadros. 

Incluso hoy en día sus conclusiones siguen pareciendo de actualidad. 

Por supuesto, los tiempos han cambiado. Las armas y el equipo se han vuelto tan complejos y 
costosos que ni siquiera los soldados reclutados, por no hablar de los reservistas de la milicia, no 
pueden explotarlos eficazmente. 

Aún es necesario tener en cuenta que en el futuro habrá una 
reducción de la duración del período de servicio en el ejército y la marina soviéticos. 

Entonces, ¿cómo vamos a cumplir el requisito de mejorar la calidad de la 
personal en estas condiciones? 

En mi opinión, sólo puede haber una solución: dotar de personal a las especialidades primarias. 
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tales como comandantes de tripulaciones, equipos y puestos de combate, conductores mecánicos 
de vehículos de combate y ajustadores-operadores de sistemas de armas sobre la base de un 
sistema de contrato. 

Con la tendencia general de reducción de personal y el desarrollo cualitativo de armas y 
equipo militar, es necesario asegurar no sólo la igualdad con un enemigo probable, sino también 
la superioridad sobre él. 

Aquí conviene recordar las palabras del comisario militar de la industria de tanques durante la 
guerra, VA Malyshev: "Es imposible fabricar equipos militares que duren para siempre. Estos no 
son tractores. Y no se puede 'contar' y confiar "Sobre la superioridad cuantitativa. Los recursos 
del país no son ilimitados." 5 Esta acertada declaración tiene una relación directa con el tema de 
nuestra ás 

discusión sobre el legado de AA Svechin. Como es sabido, Svechin en su época subestimó 
las perspectivas de desarrollo de la tecnología; Por ello, defendió el predominio de la "batalla 
cuerpo a cuerpo" en las tácticas del Ejército Rojo. La vida y la Segunda Guerra Mundial refutan 
estas opiniones del estudioso. Pero esto no hizo que algunas de sus otras penetrantes 
predicciones fueran menos significativas. En particular, las ideas de Svechin sobre el racionalismo 
de la distribución de recursos para el desarrollo pacífico y militar son de gran valor. Hoy asociamos 
esto con la determinación de la suficiencia en la asignación de recursos para resolver las 
cuestiones relacionadas con la garantía de la seguridad militar de la URSS. 


Pero ¿qué significa el racionalismo en esta materia y cómo se determina? 

En mi opinión, el problema de establecer criterios cuantitativos de suficiencia para la defensa 
pasa aquí a primer plano. Esto es necesario porque determinar la composición óptima de las 
fuerzas armadas sólo para la defensa no será realista si esto se lleva a cabo, como hemos 
aceptado, mediante una simple comparación aritmética de los tanques, la artillería y los aviones 
de ambos bandos. Lo que se necesita aquí es una comparación de las capacidades de combate 
de los grupos de fuerzas de ambos lados. 

En los tiempos contemporáneos, la defensa debe, en condiciones de amplio uso de recursos 
de guerra radioelectrónica, ser capaz de repeler un ataque inesperado desde el aire por parte de 
aviación y cohetes, y contrarrestar un ataque de fuerzas terrestres, particularmente uno de 
tanques y formaciones y unidades mecanizadas. 

También es necesario tener en cuenta la posible naturaleza y métodos de acción de la marina 
en una guerra. No es en absoluto lo mismo si una armada operará en el océano y realizará 
operaciones dinámicas en la lucha contra fuerzas navales enemigas, si luchará contra líneas de 
comunicación, o si se limitará a acciones dentro de los límites de un zona económica en apoyo 
de las fuerzas terrestres que llevan a cabo una defensa anti-asalto. 


La eficacia del funcionamiento del sistema de control y las expectativas previstas. 
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A todo ello hay que sumar en los criterios de suficiencia el grado de su capacidad de 
perturbación y regeneración. 

En todas sus obras fundamentales, Svechin llamó no sólo a los líderes gubernamentales 
y políticos, sino también a los líderes militares a considerar cuidadosamente los factores 
económicos y los recursos económicos industriales del país, enfatizando aquí la importancia 
de una distribución óptima de los recursos de la nación. En particular, cuestionó la 
conveniencia de crear una gran flota de superficie en la URSS. 

Las estructuras de una flota de línea en condiciones de una distribución extremadamente 
desventajosa de los puertos rusos en las profundidades de, como escribió Svechin, "el 
asiento trasero operativo de los mares", desprovistas de una base adecuada, estarían 
condenadas a la inacción. 

Svechin comprendió que la construcción de los nuevos acorazados para las flotas del 
Báltico y del Mar Negro estaba determinada, en gran medida, por el deseo de restablecer el 
prestigio naval del Imperio ruso, perdido tras la guerra ruso-japonesa, y no por una profunda 
consideraciones operacionales-estratégicas. 

Svechin valoró de manera similar el concepto de "marina de aguas azules", con el que 
Alemania, bajo el Káiser, desafió el poder naval de Gran Bretaña después de la creación de 
dicha flota. Escribió que el ejército alemán se vio muy afectado por el intento de la dirección 
política del país de preparar el terreno para una lucha contra Inglaterra por el dominio de los 
mares: de las sumas asignadas por el presupuesto para fines militares, las fuerzas terrestres 
recibió dos tercios y un tercio se destinó a la creación de una marina. 


En este punto, las opiniones de Svechin coincidieron con las del Comisario del Pueblo de 
la Marina, MV Frunze, que estaba a favor del restablecimiento de la marina, pero destacó 
que la escala de su construcción debía estar estrictamente regulada "por limitaciones 
presupuestarias y un programa de barcos pequeños de un carácter defensivo." 
La conclusión de Frunze se vio respaldada por las siguientes consideraciones: en primer 
lugar, "la marina es un arma muy cara" y, en condiciones de insuficiencia general de recursos, 
sería mejor utilizarlos para necesidades más agudas e inmediatas que tengan un significado 
específico para la defensa del país; en segundo lugar, el destino de una guerra futura se 
decidiría en los teatros de operaciones militares continentales, y la misión principal de la 
marina sería apoyar las acciones de los grupos de fuerzas terrestres en direcciones marítimas; 
y tercero, las flotas rusas no tenían salida directa a grandes extensiones de agua. 


La línea de Frunze con respecto a la Flota Roja no se mantuvo por mucho tiempo. Ya en 
1937 se emprendió un extenso programa de construcción naval, que preveía la creación de 
acorazados y cruceros pesados costosos y consumidores de metal. La planificación y 
construcción de barcos se realizó en una escala cada vez mayor y a un ritmo extremadamente 
rápido, especialmente después del ataque de Hitler a Polonia en septiembre. 
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1939. Esto requirió gastos colosales para la creación de bases navales, muelles, fábricas, 
etc. La producción de todo tipo de armas terrestres (cañones, tanques, etc.) se intensificó 
en este período. No había suficiente metal ni energía. 

El programa para la construcción de grandes barcos comenzó a reducirse en la 
primavera de 1940 y se revisó en octubre. Ahora comenzaron a construir sólo submarinos 
y pequeños barcos de superficie (destructores, dragaminas, etc.) y los acorazados que no 
habían sido completamente construidos permanecían en el cepo. Al comienzo de la guerra 
se observó una grave falta de dragaminas, medios de barrido y medios especiales de 
asalto y aterrizaje; Los medios de defensa aérea de los barcos eran muy pobres y los 
barcos no estaban adecuadamente equipados con radares ni instrumentos hidroacústicos. 
Todo esto resultó en grandes pérdidas por las minas y la aviación enemiga. Durante la 
guerra no hubo enfrentamientos entre nuestros acorazados y cruceros y los grandes 
buques de superficie del enemigo. Éste fue el amargo resultado de la incompetencia y de 
los recursos inútilmente gastados, que podrían haberse destinado a fortalecer las fuerzas 
terrestres o a desarrollar de manera más óptima la propia marina. Las ideas de Frunze y 
Svechin sobre el lugar y las funciones de la marina en apoyo de los intereses del Estado 
también son muy actuales hoy en día, teniendo en cuenta, por supuesto, todas las nuevas 
realidades y el papel cada vez mayor de una serie de zonas oceánicas para la defensa nacional de la UR 

Gran parte de lo que Svechin escribió al señalar la debilidad del equipamiento técnico 
del Ejército Rojo para una futura guerra resultó corroborado, a pesar de que las escalas de 
industrialización fueron mucho más considerables de lo que él especulaba. Al comienzo de 
la Gran Guerra Patria, el Ejército Rojo no estaba suficientemente provisto de los medios 
más importantes para la guerra de maniobras y las operaciones ofensivas, es decir, 
vehículos de transporte, armas automáticas ligeras, artillería de tracción mecánica y 
comunicaciones por radio. Incluso los equipos más modernos, como el tanque medio T-34 
y el tanque pesado KV, los aviones de vuelo bajo l!-2 y los bombarderos en picado Pe-2, 
que en aquel momento no tenían igual en el mundo, estaban muy mal equipados con 
estaciones de radio, al igual que las sedes a todos los niveles. La red de carreteras y líneas 
ferroviarias en las regiones fronterizas estaba poco desarrollada. Y aunque al comienzo de 
la agresión de Hitler había más aviones y tanques en el armamento del Ejército Rojo 
Obrero y Campesino de lo que, aparentemente, Svechin podría haber imaginado, la calidad 
y el soporte técnico-material de una parte considerable de este equipo no lo hicieron. no 
corresponden a las exigencias de la situación político-militar. 


Correlación entre ofensiva y defensa Las consideraciones teóricas y conclusiones de 
AA Svechin sobre la correlación entre ofensiva y defensa a escala estratégica derivan de 


sus puntos de vista sobre la guerra futura, las capacidades materiales de la URSS y el 
rumbo político externo de la Unión Soviética. 
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Unión. La mayoría de sus contemporáneos centraron su atención principal en acciones 
ofensivas estratégicas. Svechin era un defensor de combinar defensa y ataque. Y dio 
preferencia a la defensa en la primera etapa de la guerra. 


Escribió que en la primera etapa la defensa tiene la posibilidad de utilizar las líneas y 
la profundidad del teatro, lo que obliga al bando atacante a gastar fuerzas y tiempo para 
fortificar una extensión y atravesarla; y ganar tiempo es una nueva ventaja para la 
defensa. La defensa cosecha lo que siembra, ya que la ofensiva a menudo es detenida 
por datos de reconocimiento falsos, miedos falsos e inercia. 

Independientemente de las acusaciones, que en su época abundaban, de su 
confianza injustificada en la defensa, Svechin la examinó en una unidad dialéctica con 
la ofensiva, como un medio para proporcionar las condiciones para pasar a una 
contraofensiva eficaz, que condujera a la derrota de un enemigo. 

Las conclusiones de Svechin se confirmaron en muchas operaciones de la Segunda 
Guerra Mundial y no han perdido su significado ni siquiera en las condiciones actuales 
(por supuesto, con todas las correcciones para el desarrollo de la tecnología militar y 
las nuevas formas tácticas y operativas de llevar a cabo acciones militares). Las 
declaraciones de Svechin de que la defensa es la forma más fuerte de acción de 
combate también son relevantes a la luz del concepto de suficiencia (defensiva) 
razonable para la URSS. Es digno de mención que conocidos especialistas militares y 
figuras políticas y sociales de Occidente, que intentan responder a las ideas del nuevo 
pensamiento propuesto por la Unión Soviética sobre cuestiones de fortalecimiento de la 
seguridad internacional, están recurriendo cada vez más a estas declaraciones. 

Al intentar examinar a fondo las fuentes de la impopularidad de la defensa estratégica, 
Svechin escribió sobre una categoría estable del arte militar como el dinamismo. 

Utilizando los acontecimientos de la Primera Guerra Mundial, demostró de manera 
convincente que, en nombre del dinamismo y de tomar y mantener la iniciativa, los 
militares más destacados cometían errores que, en última instancia, conducían a la 
derrota. En sus trabajos sobre historia militar y estrategia militar, y en sus memorias de 
servicio, Svechin, utilizando ejemplos históricos, ilustró cómo la defensa estratégica, si 
bien era el único método verdadero para derrotar a un enemigo, era injustamente 
rechazada tanto por los líderes políticos como por el mando militar, y no fue apoyado por el público. 

Svechin de ninguna manera sugirió que el tamaño de la URSS, la falta de carreteras 
y los duros inviernos respaldaran una defensa estratégica, como se le atribuyó. Para él, 
la defensa estratégica era, ante todo, el conjunto de operaciones, incluidos los 
contraataques y los contraataques en diversas líneas preparadas de antemano. Advirtió 
contra la confianza en las posibilidades que el territorio y el clima presentaban a la 
URSS. Su previsión quedó plenamente confirmada en todos los frentes de la Segunda 
Guerra Mundial. Además, es correcto en las condiciones contemporáneas, cuando 
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Los medios de transporte y los medios para entregar municiones a los objetivos se han desarrollado 
rápidamente. 

Los trabajos de la Academia del Estado Mayor sobre el tema "El ejército y la defensa", realizados 
en 1938 (por primera vez en la historia de tales academias), han pasado prácticamente 
desapercibidos. La tesis sobre la supremacía del ataque sobre la defensa, defendida tanto por la 
dirección política como por la dirección de la Comisaría de Defensa del Pueblo, fue un obstáculo 
para la comprensión de estas obras. No se tuvo en cuenta la dialéctica de la correlación entre 
defensa y ataque. Entre los líderes estatales de la URSS se arraigaron ideas sobre trasladar la 


guerra sin falta desde su inicio a territorio enemigo. 


Los grupos de fuerzas soviéticas, orientados a una rápida contraofensiva que se convertía en 
una ofensiva general, y no cubiertos por una defensa profundamente escalonada, eran ellos mismos 
muy vulnerables a poderosos ataques repentinos. Especialmente sufrió el sistema de control y 
comunicaciones, cuya perturbación fue casi el factor principal que cambió drásticamente la 
correlación de las capacidades reales de combate en beneficio del agresor. Se cree que este factor 
aún hoy no se tiene suficientemente en cuenta [en la ciencia militar soviética—Ed.]. 


Con un amargo sentimiento de resentimiento en el alma, hay que mencionar que en los trabajos 
soviéticos sobre estrategia y arte operativo de la Gran Guerra Patria, hasta hace poco, predominaba 
la experiencia de operaciones estratégicas ofensivas exitosas, que comenzaron en la segunda mitad 
de 1943. los cuales fueron examinados. A menudo no se mencionó que sólo eran posibles después 
de una serie de operaciones defensivas estratégicas, y que la iniciativa estratégica fue arrebatada 
al enemigo más peligroso a costa de enormes sacrificios. 


Sólo recientemente, sobre todo después de la proclamación del carácter estrictamente defensivo 
de la doctrina militar de la URSS, la situación ha comenzado a cambiar. 

Se han introducido cambios significativos en el contenido del aspecto técnico-militar de la 
doctrina militar soviética (en estrategia, arte operativo y táctica). Desde el verano de 1987 se anunció 
la posición de que el método principal de acción de las fuerzas armadas de la URSS para repeler la 
agresión no sería la ofensiva sino las operaciones defensivas y las acciones de combate, así como 
la contraofensiva. 


Uno de los principios fundamentales del desarrollo de las fuerzas armadas soviéticas en las 
condiciones contemporáneas fue el principio de suficiencia defensiva razonable. En la práctica, esto 
significa darles una estructura no ofensiva, restringir al máximo los sistemas de ataque en su 
composición general, cambiar el despliegue para cumplir misiones estrictamente defensivas y 
reducir los parámetros de despliegue de movilización de las fuerzas armadas y el volumen de 
producción militar. 
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Por supuesto, con esto no hemos agotado todos los problemas importantes que AA 
El legado teórico-militar de Svechin nos ha estimulado a reflexionar. 

Ahora bien, cuando estos problemas de la teoría de la estrategia y del arte militar como 
conjunto y de restricción y reducción de fuerzas armadas y armamentos. 
ampliamente discutidos e implementados, en la práctica es importante examinarlos en 
un contexto histórico y recurrir a obras olvidadas o semiolvidadas de la literatura soviética. 
teóricos políticos y militares de la década de 1920 y principios de la de 1930, entre los cuales 
Un lugar importante pertenece a AA Svechin. 


4 A. Svechin, Strategiia [Estrategia], 2.? edición (Moscú: Voennyi Vestnik, 1927), p. 30, n.3. 
2 Ibíd., pág. 31. 

ii 

—Ibídem. 

4 Ibíd., pág. 18. 

5 VA Chakmaev, Malyshev, 2? edición (Moscú: Molodaia Gvardiia, 1981), p. 106. 
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General de división AA Svechin y Modern Warfare: historia 


militar y teoría militar * por Jacob W. Kipp 
Peter cena. Orgulloso y lúcido, Y las glorias 
llenan su mirada, 
Excelente es su banquete real. 
Ante los aplausos de sus tropas, 
en su propia tienda acoge a 
sus propios líderes, extranjeros, y halaga a sus gloriosos prisioneros, a sus maestros, 
levanta su copa en brindis. 


Pero ¿dónde está nuestro primer invitado? 
¿Dónde está nuestro primer y temible 

maestro, cuya furia 

duradera el vencedor de Poltava ha domíínado? 


Mientras preparaba este ensayo para su publicación, especialmente cuando la "Operación Tormenta 
del Desierto" había culminado en una victoria decisiva, el autor analizó la influencia de la teoría militar 
soviética en la doctrina de la "Batalla Aeroterrestre" del ejército estadounidense. Estas líneas del poema 
"Poltava" de Pushkin volvían una y otra vez. Después de la Guerra Fría, no parece nada extraño buscar 
este vínculo entre un "maestro teórico" ruso y un practicante estadounidense vencedor de la guerra 
moderna. Cuando el general H. Norman Schwarzkopf en su informe posterior a la campaña habló de 
"arte operacional", el mismo término que eligió usar hizo ese vínculo más explícito, ya que fue el general 
mayor Alexander Andreevich Svechin (1878-1938), quien aplicó por primera vez el término "arte 
operacional" [operativnoe iskusstvo] para referirse a una tercera categoría de arte militar entre estrategia 
y táctica. 

2 La 
naturaleza misma de la campaña de la Coalición, sus objetivos políticos limitados y la estricta congruencia 
entre estos objetivos y los medios militares elegidos, la postura defensiva inicial, las sanciones 
económicas, la acumulación gradual de fuerzas en el teatro de operaciones, la posterior campaña aérea 
inicial dirigida al desgaste del potencial militar iraquí y, finalmente, el golpe decisivo destinado a lograr la 
destrucción de las fuerzas enemigas en el teatro de operaciones y el fin de la guerra con beneficios 
políticos limitados, la liberación de Kuwait, encajan en el modelo estratégico que Svechin describió como 
desgaste. Por lo tanto, es totalmente apropiado y adecuado que el principal estudio de Svechin, 
Estrategia, se haga accesible a los analistas militares, estudiantes de oficiales e historiadores militares 
occidentales. 


Como sugieren los demás ensayos introductorios de este volumen, el legado del mayor general 
Svechin se ha convertido en un tema de mucho debate en la Unión Soviética. 
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Los analistas civiles, los teóricos militares y los oficiales del Estado Mayor General han 
encontrado mucho mérito en las opiniones de Svechin sobre estrategias alternativas. Estos 
han sido bien presentados por mis colegas AA Kokoshin, VV Larionov y VN Lobov en sus 
ensayos. El foco de este ensayo serán las opiniones de Svechin sobre la relación entre la 
historia militar y la teoría militar. Las contribuciones de Svechin a estos campos se 
comprenden mejor en el contexto de su época y los desafíos que enfrentaban el arte y la 
ciencia militares a principios del siglo XX. Sin embargo, muchas de las ideas de Svechin 
siguen siendo relevantes para quienes deben abordar el problema de encontrar un lugar 
para la historia militar en la educación de oficiales. 

Svechin sirvió, luchó, estudió y escribió en una época de cambios trascendentales en la 
naturaleza de la guerra. Su carrera como oficial del Estado Mayor Imperial [genshtabist] y 
especialista militar al servicio del poder soviético [voenspets] subraya los temas de 
continuidad y cambio en el ejército ruso/soviético. 

Si hay un tema que une todos sus estudios, es imperativo comprender aquellas tendencias 
que guiaron la evolución del arte militar bajo el impacto de la industrialización de la guerra. 


Los grandes comandantes, como todos los practicantes exitosos, eran 
ante todo hijos de su época. En la época de Napoleón, las técnicas de 
Federico el Grande fueron completamente derrotadas y ahora la aplicación 
de las técnicas de la época napoleónica sólo conduce al fracaso. Una 
acción exitosa debe, sobre todo, ser apropiada a su lugar y tiempo y, por 
lo tanto, debe estar de acuerdo con la situación contemporánea . 

Su propio enfoque del arte y la teoría militares podría describirse de la misma manera 
que caracterizó el del historiador militar alemán Hans Delbrueck como una combinación de 
dialéctica hegeliana y materialismo histórico. 4 La 
introducción de tal enfoque dialéctico en un arte militar en evolución tuvo el mismo impacto 
en la teoría militar que Einstein tuvo en la física newtoniana. En lugar de la certeza y las 
leyes eternas en los asuntos militares apareció el principio de "relatividad" [otnositel'nost'] 
que negaba la misma "decisión, ausencia de vacilación y 5 Svechin enfatizó la orientación 
importancia tenía. evolución del arte militar y advirtió contra hacia un objetivo", que tanta 
cualquier intento de crear sistemas cerrados sobre la base de experiencias de combate 
pasadas. El tema apropiado de la historia militar era el estudio de aquellas tendencias que 
configurarían la guerra futura. 6 

En 1903, cuando Svechin ingresó en la Academia del Estado Mayor de Nikolaevsk, el 
paradigma napoleónico de despliegue estratégico, maniobra de marcha y participación 
táctica en una gran batalla todavía dominaba el pensamiento militar. Se encontraron 
pruebas de lo contrario, como las campañas de Moltke o la Guerra Civil estadounidense. ya sea cortar 
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para ajustarse a la teoría existente o ignorarse. Las lecciones de la propia experiencia rusa 
en la guerra ruso-turca de 1877-1878 aún no habían sido asimiladas. El Ejército Imperial 
Ruso carecía del liderazgo y los mecanismos para captar las lecciones centrales de la guerra 
ruso-turca. Por un lado, esto fue el resultado de una política de mando de la corte, en la que 


participaron miembros de la familia imperial, que no querían que su reputación se mancillara. 
7 


Dmitrievich Skobelev con su semental blanco en Sheinovo dejó de lado cualquier preocupación 
sobre las implicaciones de Plevna primero, segundo y tercero. 8 Per otro lado, también fue el 
resultado de una mentalidad particular entre los pensadores militares más importantes del 
ejército, especialmente el general HA Leer (1829-1904), quien enseñó estrategia en la 
Academia del Estado Mayor de Nikolaevsk. Leer creía en principios y leyes eternos, 
interpretaba a Moltke como un Napoleón de mediados de siglo y despreciaba los recientes 
acontecimientos desagradables en los Balcanes. Ni su libro sobre estrategia, que dominó el 
campo hasta su muerte, ni la guía de sus conferencias en la Academia, que se publicó en 
1887, abordaron las lecciones de 1877-1878. Algunos críticos civiles, en particular el 
financiero y magnate ferroviario de Varsovia, Jan Bloch, ya había llegado a la conclusión de 
que una guerra futura estaría determinada por el poder destructivo de las nuevas armas, por 
ejércitos de millones de hombres y por la movilización económica de la sociedad por parte de 
los Estados beligerantes. 2 Leer y su generación de oficiales 
buscaron herramientas didácticas más que conceptos evolutivos. En una época de cambios 
radicales en los instrumentos de guerra buscaron una doctrina firme. Leer enfatizó y volvió a 
enfatizar el papel y la función de la línea operativa a la hora de determinar la dirección 
estratégica de una campaña que culminaría en un compromiso decisivo. El cambio tecnológico 
podría remodelar las tácticas, un arte aplicado, pero no podía negar los principios estratégicos, 
que eran inmutables. 

La estrategia presentada de esta manera se fue osificando lentamente hasta convertirse en 
dogma. Éste fue el juicio crítico de Svechin sobre la teoría del ejército en vísperas de la 

guerra ruso-japonesa. 


Svechin y la guerra ruso-japonesa: el impulso a la reforma Cuando Rusia entró en guerra 
en 1904, Svechin también fue. En el verano de 1904 estaba al mando de una compañía de 
infantería en las montañas de Manchuria. 

Posteriormente se desempeñó como oficial de estado mayor en el cuartel general del general 
Kuropatkin. En Manchuria pudo apreciar de primera mano los problemas de la guerra 
industrial, que atormentaban al general Kuropatkin y su estado mayor. Mucho más tarde, 
escribiría que el problema central para Kuropatkin era no comprender que en un escenario 
de guerra determinado sólo podía haber una estrategia militar. 

Mientras que la estrategia japonesa había subordinado las operaciones continentales y 
marítimas a una única visión estratégica, Kuropatkin ignoró las cuestiones marítimas. 
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dimensión de la guerra. 11 Después de la guerra, Svechin escribió un importante estudio 
estratégico de la campaña de Manchuria con la intención de abordar las lecciones 
centrales que el ejército ruso debería aprender para evitar otra derrota similar. Y para 
Svechin la cuestión estratégica clave era el hecho de que, mientras los japoneses habían 
concentrado su poder militar para lograr la victoria en el teatro, para Rusia la guerra en 
Manchuria comenzó y siguió siendo una guerra de una guardia avanzada contra la fuerza 
principal del enemigo. Su segundo enfoque fue el arte de realizar operaciones en teatro. 
12 

Dos décadas antes de que se acuñara el término arte operacional, los oficiales zaristas 
reformistas habían observado que la guerra moderna había destruido la simetría del 
paradigma napoleónico en el que la táctica era la gestión de las fuerzas en el campo de 
batalla y la estrategia, la maniobra de las fuerzas en el campo de batalla. batalla. Para 
estos oficiales del Estado Mayor Imperial, Manchuria había sido el aula y el ejército 
japonés el duro maestro. La batalla de Mukden en enero de 1905 eclipsó a Borodino en 
potencia de fuego, área y tiempo y planteó una serie de nuevos problemas relacionados 
con el control de las tropas. En Mukden, en 1905, tres ejércitos rusos, con 300.000 
hombres, 1.475 cañones de campaña y 56 ametralladoras, se enfrentaron a cinco 
ejércitos japoneses, con 270.000 hombres, 1.063 cañones y unas 200 ametralladoras. 
Los combates duraron seis días y cubrieron un frente de 155 km y una profundidad-de 80 
km. 13 El campo de batalla se había vuelto más vasto, menos denso, pero más letal. Los 
ferrocarriles podrían mover mayores masas de tropas a mayores distancias y sostener el 
flujo de hombres y material hacia el teatro de operaciones. El control de tropas en este 
campo de batalla ampliado se había vuelto mucho más difícil a medida que múltiples 
ejércitos operaban en frentes más amplios, lo que planteaba una serie de cuestiones 
asociadas con la naturaleza cambiante de la aplicación de armas combinadas para lograr 
el éxito. El rifle con cargador, el arma de campaña de disparo rápido y la ametralladora 
habían alterado la relación entre ataque y defensa y pusieron en duda los medios por los 
cuales los comandantes intentaban realizar maniobras, disparos y choques. Los ejércitos 
masivos, la industrialización de la sociedad y la adquisición de nuevas armas habían 
traído estos cambios en la escala, las dimensiones físicas y el carácter temporal del 
combate moderno, reemplazando la gran batalla culminante con una serie de 
enfrentamientos tácticos unidos por el concepto de un comandante para formar una sola 
operación. . Las sucesivas operaciones en un teatro según una concepción teatral 
unificada se convirtieron en una estrategia de campaña. Las sucesivas operaciones 
reformularon el problema del apoyo logístico en el teatro de acciones militares y plantearon, pero no res 

El interés del coronel Svechin en la conducción de las operaciones surgió de una 
crítica sistemática del fracaso de las tácticas para abordar el problema del control de 
tropas en el teatro de guerra moderno, observado por primera vez durante la guerra ruso-japonesa. 
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Este enfoque operativo se convirtió en un medio para llamar la atención de los oficiales superiores 
sobre la necesidad de proporcionar un liderazgo efectivo en un campo de batalla, que había sido 
reformulado en términos de tiempo, espacio y escala de los medios de combate involucrados. Este 
campo de batalla requería que el control se ejerciera a través de un cuartel general y un estado 
mayor modernos, unidos con el frente y la retaguardia mediante vínculos telegráficos y telefónicos. 
El control eficaz de las tropas requería un esfuerzo por vincular una sucesión de límites tácticos 
bajo un plan de campaña unificado diseñado para lograr el éxito estratégico en un teatro de operaciones. 

El análisis de Svechin abordó aquellos problemas que iban más allá del "genio" o la falta de 
genio de un comandante en particular, en este caso el derrotado comandante ruso, el general 
Aleksei Nikolaevich Kuropatkin. Kuropatkin había sido un excelente jefe de estado mayor del 
general Skobelev en los Balcanes, había escrito extensamente sobre esa experiencia y luego había 
hecho campaña eficazmente en Asia Central. Como ministro de Guerra, había dirigido el rearme 

4. de Rusia en los años de Asia Central. antes del estallido de la guerra y demostró ser un 
logístico talentoso. Rusia movilizó medio millón de hombres y los envió a más de 5.000 millas por 
ferrocarril. 

Kuropatkin también fue un devoto discípulo de Leer. Sus despliegues iniciales y el lento 
desarrollo de sus operaciones en el eje Mukden-Port Arthur fueron una prueba clara de que 
entendía y estaba aplicando el concepto de línea operativa. 

Lo que él y su estado mayor no pudieron hacer fue proporcionar mando y control efectivos de sus 
fuerzas en el campo. El Alto Mando ruso pasó toda la guerra en Manchuria buscando la batalla 
única que decidiría la campaña. 

Sus elaboradas maniobras de marcha para posicionar las fuerzas favorablemente para un 
enfrentamiento general se vieron frustradas por el encuentro preventivo japonés. 

Svechin advirtió contra cualquier evaluación arrogante de las lecciones de la guerra en la que los 
fracasos se explican exclusivamente por la incapacidad de los comandantes individuales o las 
capacidades de combate sobrenaturales del enemigo, o el analfabetismo de los pueblos rusos, o 
el malestar dentro del estado. . No necesitamos criminales ni ídolos; sólo interfieren con la 
evaluación de nuestros errores y su corrección racional. 15 Los japoneses, utilizando las tácticas 
alemanas orientadas a la_ 

misión de Sigismund von Schlichting, tomaron la iniciativa, amenazaron los flancos de Kuropatkin 
y lo obligaron repetidamente a abandonar el campo después de una defensa enérgica pero 
inconclusa. El comandante japonés, en lugar de esperar a desplegar sus fuerzas y luego entrar en 
un enfrentamiento general, permitió que sus tropas se enfrentaran al enemigo desde la marcha, 
tomando así la iniciativa y frustrando los elaborados planes de Kuropatkin. 


Los oficiales subalternos japoneses entendieron la intención de su comandante, respondieron a 
acontecimientos inesperados ejerciendo su propia iniciativa y cumplieron sus misiones tácticas. 
Ese espíritu faltaba con demasiada frecuencia en los oficiales rusos, 
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incluidos los oficiales del Estado Mayor, que recurrieron a soluciones escolares y se 
convirtieron en "abogados operativos" y burócratas, no en soldados. Su primera 
preocupación fue asegurarse de que nadie pudiera cuestionar sus decisiones. 

En Manchuria, el campo de batalla había adquirido una amplitud y una profundidad 
impensables sólo medio siglo antes. Se necesitaba un nuevo tipo de comandante que 
pudiera conquistar el espacio y el tiempo para lograr la concentración del poder de 
combate en el punto y momento decisivos para llevar el combate a su culminación. 
Repetidamente, los comandantes japoneses lograron tales resultados contra fuerzas rusas 
numéricamente superiores. En Mukden, las reservas rusas se encontraron marchando de 
un lado al otro del campo de batalla y, o bien no tomaron parte decisiva en la acción, o 
bien estaban tan agotadas por el proceso que habían perdido su eficacia. 

Habiendo perdido la iniciativa ante los japoneses, Kuropatkin se encontró repetidamente 
en la defensa táctica y obligado a retirarse bajo una fuerte presión enemiga. 

Los críticos, como Svechin, concluyeron que el impacto de la tecnología en la escala 
de la batalla estaba en proceso de producir un cambio radical en la conducción de la guerra. 
Los oficiales rusos empezaron a hablar de un nuevo punto focal en el arte militar entre 
estrategia y táctica, guerra y batalla. Buscaron una nueva terminología para expresar este 
nivel intermedio de combate y emplearon compromiso [srazhenie] para definir la escala 
del combate por encima de la batalla, y operación [operatsiia], para describir la vinculación 
de maniobra y combate en una serie de "medidas individuales". límites del atacante hacia 
adelante y del defensor hacia atrás." 

18 Para el teniente coronel A. Neznamov, las derrotas rusas en el Lejano Oriente tuvieron 
una causa fundamental: "No entendíamos la guerra moderna". 19 Ya en 1909, 


Neznamov había aprovechado una conferencia pública para identificar los cambios 
centrales en el arte del liderazgo militar que surgían de las demandas de la guerra industrial de masas. 
Gran parte de lo que dijo Neznamov fue tomado de escritos alemanes, especialmente 
Schlichting, pero fueron presentados dentro de un contexto muy ruso. Neznamov redefinió 
el control [upravlenie] y la iniciativa [pochin] para enfatizar el papel del comandante en la 
imposición del orden desde arriba en la forma de su plan de acción. 

La iniciativa entre los comandantes subalternos quedó sujeta a los límites impuestos por 
su comprensión del papel de cada una de sus unidades en ese plan y la subordinación de 
sus acciones a sus necesidades. La iniciativa ya no significaba gritar vivas y llevar a las 
tropas hacia la batalla, sino la aplicación de habilidades profesionales para el desarrollo 
persistente del ataque en la dirección necesaria. El control también adoptó un circuito de 
retroalimentación, ya que el comandante sólo podía desarrollar su plan operativo sobre la 
de informes oportunos de inteligencia y situación. Sin embargo, los medios base 
técnicos disponibles de control y comunicación no estaban a la altura de las exigencias 

de tiempo y espacio que imponían las nuevas armas. 
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Esta atención a la operación como piedra angular de la guerra moderna suscitó una 
considerable controversia dentro de los círculos militares rusos y dentro del gobierno 
imperial. Por un lado, se acusó a los críticos de presentar teorías militares extranjeras, es 
decir, alemanas o francesas, sin tener en cuenta las tradiciones rusas. BM 
Shaposhnikov, entonces estudiante de la Academia del Estado Mayor, informa en sus 
memorias que cuando en 1910 estuvo disponible una traducción rusa de la obra de 
Schlichting, era evidente que su profesor, el teniente coronel Neznamov, "nos había estado 
aportando puntos de vista alemanes sobre el arte operacional%!" Mucho más tarde, A. 
Svechin reconoció abiertamente la influencia que Schlichting tuvo en sus propios conceptos 
de estrategia. Una lectura atenta de la presentación de Svechin sugiere que las ideas del 
alemán también influyeron en las opiniones de ll Mikhnevich, el oficial que sucedió a Leer 
en la cátedra de Estrategia en la Academia. E 

Algunos profesores de alto rango estaban particularmente preocupados de que tales 
ideas extranjeras se convirtieran en un dogma no digerido, sofocando el pensamiento crítico 
y promoviendo soluciones estereotipadas entre los oficiales subalternos. 23 Por otro lado, 
las concepciones en competencia rápidamente degeneraron en intrigas y puñaladas por la 
espalda entre el personal docente de la Academia del Estado Mayor. BA Gerua, que enseñó 
allí durante ese período, informa en sus memorias que él y sus compañeros "Jóvenes 
Turcos" asociados con el enfoque francófilo en la enseñanza de las tácticas aplicadas que 
defendía NN Golovin fueron eliminados gracias a las denuncias realizadas al sospechoso 
VA Sukhomlinov. , entonces ministro de Guerra. El "informante", según Gerua, era el 
coronel MD Bonch-Bruevich, un íntimo de Sukhomlinov durante su mandato en el Distrito 
Militar de Kiev como Jefe de Estado Mayor. 24 Al mismo tiempo, Shaposhnikov, entonces 
estudiante de la Academia, se quejaba del dominio total de las ideas y conceptos franceses 
en la institución. Por esa razón el juego de guerra [Kriegspiel] no figuraba en el subtexto de 
gran parte de esta intriga y animosidad contra el programa educativo. 

La Academia era la hostilidad entre los oficiales profesionales, provenientes de la nobleza 
pobre y las propiedades de servicios del imperio, y la alta aristocracia con su acceso a la 
Corte, el Cuerpo de Pajes y la Guardia. 

La defensa del coronel Neznamov de una doctrina militar unificada para preparar a todo 
el estado para la conducción de la guerra moderna puso al joven profesor en conflicto con 
el propio Nicolás ll, quien ordenó al coronel que dejara de escribir sobre ese tema. 

22 Las opiniones de Neznamov no eran en modo alguno radicales ni 
subversivas para la autocracia. Como afirmó el general Mikhnevich en su libro sobre 
estrategia, los teóricos militares rusos habían llegado a la conclusión de que la guerra 
moderna requería un esfuerzo centralizado y coordinado que movilizara todos los recursos 


de la nación para la guerra. La estructura estatal ideal para tal esfuerzo era, según Mikhnevich, "una pode 
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monarquía" que pudiera mantener la unidad política interna y sostener el esfuerzo 
bélico para aprovechar al máximo el tiempo y el espacio en la conducción de la lucha 22 
El liderazgo nacional torpe, inconexo e ineficaz proporcionado por el gobierno de 
Nicolás Il durante los años de la guerra difícilmente encajaba con lo que Mikhnevich o 
Neznamov tenían en mente. La polémica sobre la doctrina militar unificada se renovó 
una década más tarde en los debates Trotsky-Frunze de principios de los años veinte. 
Para entonces, sin embargo, tenían un nuevo contenido ideológico, el marxismo 
militante, y una nueva sede, el partido comunista. Pero fue el mismo debate. 28 

Sin embargo, estos debates de entreguerras tuvieron cierto impacto en la forma en 
que Rusia entró en la guerra en 1914. Por un lado, los críticos lograron que se aceptara 
el concepto de un cuartel general supremo unificado [Stavka] y pudieron introducir la 
Instancia de comando intermediaria de frente para controlar las operaciones de un 
grupo de ejércitos en un sector determinado del teatro. Las nuevas regulaciones de 
campo rusas pusieron mayor énfasis en armas combinadas efectivas, y el compromiso 
de reunión reemplazó a la maniobra de marcha. Además, gracias en parte a las 
cambiantes circunstancias diplomáticas y a la política burocrática, los planes de guerra 
rusos pasaron de la estrategia de fuerza de cobertura del general Mikhnevich a una de 
acción ofensiva inicial, una posición acorde con los requisitos de la alianza militar 
franco-rusa. Algunos oficiales reformistas aceptaron la necesidad de operaciones 
ofensivas iniciales como la única manera de lograr rápidamente una victoria decisiva. 
Otros estaban preocupados por el hecho de que tendría que montarse una ofensiva 
rusa contra Alemania en Prusia Oriental antes de que los ejércitos rusos pudieran 
completar su movilización. 29 = 

Tal curso de acción fue dictado por supuestos estratégicos franceses, que requerían 
una ofensiva rusa inmediata para atar a las fuerzas alemanas en el Este y así 
proporcionar un equilibrio de fuerzas más favorable para asegurar el éxito de la ofensiva 
francesa. Ya en agosto de 1913, Svechin dudaba de la conveniencia de vincular los 
planes de guerra rusos y la estrategia aliada al éxito de la ofensiva francesa inicial. El 
ejército francés apostaba por "una campaña extraordinariamente corta y decisiva". 

30 

Escribiendo en el momento en que el programa de armamento ruso de 1912 
comenzaba a impactar el cálculo estratégico de Europa, Svechin propuso que los 
aliados cambiaran sus prioridades ofensivas y hicieran que Rusia lanzara la primera 
ofensiva aliada, mientras Francia permanecía a la defensiva. De esta manera, el ejército 
ruso podría atacar cuando hubiera completado su movilización y no antes. Francia, con 
la oportunidad de mantenerse a la defensiva, podría evitar grandes pérdidas en el 
período inicial y así sostener su esfuerzo bélico. Svechin argumentó que estas 
implicaciones del programa de armamento de Rusia estaban relacionadas con la mayor vulnerabilida 
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en caso de fracaso de la ofensiva inicial de Francia. Svechin afirmó que Rusia tendría que 


montar y llevar a cabo operaciones ofensivas decisivas dentro de los dos meses posteriores 
al estallido de las hostilidades, y vinculó esta retrasada ofensiva rusa con un cambio francés 
de una ofensiva inmediata a la defensa estratégica. Su razonamiento fue que "el frente ruso 
se ha convertido para Alemania en el teatro de operaciones más importante. Y el teatro de 
operaciones de primera clase se refiere a los preparativos rusos para la guerra, que tienen 
una escala completamente única". 31 — 

En la propuesta de Svechin eran evidentes dos rasgos de su pensamiento estratégico que 
fueron moldeados por Manchuria y seguirían siendo piedras angulares de su análisis. Una 
guerra importante sería prolongada, y apostar por los éxitos iniciales para poner fin a la guerra 
corría el riesgo de socavar la capacidad de mantener acciones de combate. 

Svechin creía que el estudio de la historia militar podría aplicarse fructíferamente a la solución 
de los problemas militares actuales. Una lección fundamental fue que los comandantes 
comenzaron cada guerra con planes para la destrucción decisiva del enemigo, pero que la 
mayoría de las guerras no terminaron de esa manera. El problema más apremiante para la 
estrategia y las operaciones modernas se había convertido en el control de las tropas en 
operaciones a gran escala. 


Historia militar aplicada Durante la Primera Guerra Mundial, Svechin sirvió en Stavka, luego 
estuvo al mando de un regimiento y una división y desde septiembre de 1917 fue jefe de 
estado mayor del Frente Norte. Tras la Revolución de Octubre y la disolución del ejército 
imperial, Svechin se unió al Ejército Rojo de Trabajadores y Campesinos [RKKA] en marzo de 
1918 y ocupó una serie de puestos relacionados con las "pantallas" defensivas que el régimen 
soviético intentaba mantener a lo largo del frente. mientras negociaba la paz con las potencias 
centrales. En agosto de 1918, cuando la Guerra Civil se intensificaba, Svechin fue nombrado 
jefe del Estado Mayor Panruso y ocupó ese cargo hasta octubre de ese año. A partir de 
entonces asumió sus funciones docentes en la recién creada Academia del Estado Mayor del 
RKKA. 


La especulación intelectual sobre la naturaleza de las operaciones pasó a un segundo 
plano después de la praxis de la guerra para Svechin, como para la mayoría de los demás 
oficiales rusos, durante los años siguientes. La guerra mundial y la guerra civil desgarraron el 
tejido de la sociedad rusa y con ello el antiguo ejército. Sin embargo, los oficiales rusos habían 
acumulado una rica experiencia en la guerra moderna, y algunos de estos oficiales, 
especialmente aquellos que se unieron al Ejército Rojo como especialistas militares 
[voenspetsy], tuvieron la oportunidad de desarrollar una teoría del arte operacional sobre la 
base de las especulaciones de antes de la guerra y la experiencia de la Primera Guerra 
Mundial y la Guerra Civil. Esta oportunidad fue en cierta medida producto de la actitud de los 
bolcheviques y de Lenin-hacia la experiencia del soldado profesional. 32 En parte, fue producto del comprom 
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Nacionalismo ruso trascendente del tipo que impulsó al general Brusilov a ofrecer sus 
servicios al Estado soviético durante el ataque polaco en la primavera de 1920. Finalmente, 
fue en parte una cuestión de azar y suerte. 

Sin embargo, a medida que la guerra se prolongaba y se hacía evidente la necesidad 
de formar más oficiales del Estado Mayor, la Academia fue reabierta a finales de 1916. 
Durante el siguiente año turbulento, la Academia reanudó su misión en las condiciones 
33 circunstancias... más difíciles. Después de la Revolución de Octubre y el avance 
alemán sobre Pskov. En dirección a Petrogrado, el comandante de la Academia ordenó 
que la mayoría de los profesores y estudiantes y la biblioteca se trasladaran a un lugar 
seguro. En este caso, la seguridad era Kazán, donde la mayoría de los que fueron se 
unieron a Kolchak. La minoría de profesores y estudiantes se trasladó a Moscú, donde el 
gobierno soviético se dedicó a organizar su propia Academia-del Estado Mayor. 34 Como 
ha reconocido lA Korotkov, los primeros pasos dados por la ciencia militar soviética 
durante la Guerra Civil fueron llevados a cabo por voenspetsy asociados con el estado 
mayor zarista y su academia. La primera revista militar profesional soviética, Vo0ennoe 
delo, publicó artículos sobre doctrina militar de Neznamov, Svechin y Pl Izmest'ev; este 
último fue el autor de un importante estudio en tiempos de guerra sobre la importancia de 
la estimación en la elaboración y conducción de las operationes militares. operaciones. 

El gobierno de Lenin consideró digno de emulación el enfoque del Estado Mayor 
zarista posterior a 1905 respecto del estudio y uso de la historia militar. Uno de los 
primeros actos de la República Soviética en 1918 fue la creación de la Comisión para el 
basó en el uso de la experiencia de la guerra, Estudio y 36 Este esfuerzo se 
1914-1918. talentos de muchos ex oficiales del Estado Mayor ruso, incluido Svechin, 
quien dirigió y proporcionó dirección editorial al proyecto. Svechin utilizó la introducción al 
primer volumen de ensayos publicado por la Comisión para pedir un estudio más profundo 
de los cambios en estrategia y tácticas puestos de manifiesto por el mundo en relación 
guerra?” con los cambios políticos y socioeconómicos más profundos provocados por la 
Durante la Primera Guerra Mundial, Svechin relegó su estudio al ámbito de la Academia 
Socialista e identificó el trabajo de la Comisión como estrictamente militar e inmediatamente 
práctico. Reconoció el doble problema de las masas de información y la necesidad de un 
enfoque operativo. 38 — 

El tratamiento que Svechin dio a la guerra fue notable por la ausencia de un marco 
analítico marxista y la presencia de un nacionalismo ruso integral, que incluso en 1919 
vinculaba los logros pasados de las armas rusas y el valor militar nacional, que Svechin 
describió como "un cemento que une nosotros en un todo." 39 Al mismo tiempo, Svechin 
prometió una objetividad que trascendía incluso la del mandato de Moltke el Viejo a su 
Estado Mayor al escribir la historia de la guerra franco-prusiana: "la verdad, sólo la verdad, 
pero 
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no toda la verdad". En cambio, Svechin dijo que el lema de la Comisión sería el de 
Clausewitz: "la verdad, sólo la verdad, toda la verdad". La reputación de los comandantes 
de un ejército derrocado por la revolución social no necesitaba el mismo cuidado especial 
que aquellos vinculados a una antigua dinastía. 40 Posteriormente, 
cuando la tarea de la Comisión se amplió al estudio y uso de la experiencia de la Guerra 
Civil, resultó difícil para los autores militares soviéticos estar a la altura de este estándar 
al estudiar la propia experiencia del RKKA. Poco más de una década después, el 
estalinismo se burló incluso de la fórmula de Moltke al sustituir el juicio histórico por 
mentiras descaradas para crear su propio pasado mítico y al aplicar el terror para 
transformar a los actores históricos en no personas y a los acontecimientos históricos en no acontecim 
No obstante, durante una década el estándar de Svechin siguió siendo el criterio para 
juzgar los estudios del RKKA sobre una amplia gama de temas. Su alto calibre y calidad 
profesional se deben en gran medida al ejemplo que dio. 

El enfoque de Svechin hacia la historia militar fue todo menos dogmático. Comprendió 
que sus puntos de vista habían sido moldeados por las experiencias de su propia 
generación de oficiales del Estado Mayor. Simpatizaba con los jóvenes comandantes 
rojos, quienes al llegar de los frentes de la Guerra Civil cuestionaron la aplicabilidad de 
las soluciones escolares y los libros de texto de ciencia militar a su guerra. 
Svechin señaló que estos estudiantes eran soldados revolucionarios y no estudiantes- 
oficiales tradicionales. Estos jóvenes ya eran veteranos empedernidos, habiendo 
combatido en la Primera Guerra Mundial y en la sangrienta y amarga Guerra Civil. Llenos 
de entusiasmo por una causa, pero desconfiados de los profesores de la Academia del 
Estado Mayor zarista de Nikolaevsk, sospechosos de ser "enemigos de clase", se 
negaron a dejarse intimidar por las autoridades clásicas y a aceptar las soluciones 
"escolares". Su prueba de instrucción fue su relevancia para su propia experiencia práctica en el camp: 
Svechin podía ver en el rostro de cada hombre "... una idea que es una blasfemia contra 
el templo de la ciencia, es decir, traer algo propio, criticar a fondo las ideas que se les 
presentan. Su entusiasmo se fusionó con un desprecio por las viejas formas de la ciencia 
militar." Aa 

Estas circunstancias extraordinarias crearon un clima único para el estudio serio del 
arte militar. Enérgicos debates y agudas polémicas estaban a la orden del día. Según el 
mariscal MV Zakharov, uno de los alumnos de Svechin, "[sus conferencias] inculcaron el 
amor por la historia militar, ampliaron la escala de sus conocimientos, elevaron el nivel 
de la cultura general y, lo que es más importante, estimularon a los estudiantes a pensar 
creativamente y abordar críticamente los fenómenos históricos." 

Ya 

Colega de Svechin, el general Al Verkhovskii (1886-1938), profesor de táctica en la 

Academia Militar y ex ministro de Guerra del ejército provisional. 
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El gobierno consideraba a los profesores voenspets, como Svechin y él mismo, como 
"realistas" militares, comprometidos en "una guerra en dos frentes". Los realistas tuvieron 
que enfrentarse a los conservadores, por un lado, que querían mantener puntos de vista 
pasados porque estaban sancionados por la historia y las leyes inmutables de la ciencia 
militar, y a los futuristas, por el otro, que, basándose en su experiencia en la Revolución y 
la Guerra Civil, pusieron su fe en medios militares toscos y la agitación política y confiaron 
en la lucha de clases para iniciar la revolución detrás de las líneas enemigas. En ocasiones, 
los conservadores y los futuristas hicieron causa común contra los realistas. Al evaluar 
esta lucha durante la primera década de la Academia, 1918-1928, Verkhovskii concluyó 
que había sido una lucha llena de vitalidad. El Ejército Rojo había logrado avances 
significativos en el estudio de la ciencia y el arte militares. a 

En tiempos tan apasionantes, una teoría agitada, condicionada por la experiencia 
práctica y guiada por una ideología militante, se convirtió en la base de una nueva ciencia 
militar. Su exigencia de una unidad de teoría y praxis se cumplió en el análisis "científico" 
de la propia experiencia de combate del nuevo Estado soviético tal como se refleja en las 
actividades de la Sociedad Científica-Militar de la Academia Militar. a 
Svechin desempeñó un papel destacado en la promoción del estudio de los clásicos 
militares y en la comprensión del núcleo de la estrategia militar para los estudiantes de la 
Academia Militar del RKKA. Su objetivo era hacer accesibles a sus estudiantes a sus 
propios maestros (es decir, los teóricos militares que más habían contribuido a la ciencia 
militar) y así brindarles a los estudiantes algún contexto en el cual estudiar la evolución del 
arte militar y ubicar en contexto los aspectos más destacados. características de la Guerra 
Mundial y la Guerra Civil, que darían forma a su evolución posterior. Esto incluyó un 
importante programa de traducción de obras militares extranjeras clásicas, como las cartas 
de Clausewitz publicadas recientemente sobre Principios de decisión estratégica, memorias 
de altos comandantes de la Primera Guerra Mundial (es decir, Ludendorff, Conrad y 
Falkenhayn) y obras teóricas, como Cannas de von Schlieffen. . Las contribuciones del 
propio Svechin a este esfuerzo fueron amplias y profundas e incluyeron la edición y el 
comentario de los ensayos seleccionados sobre estrategia de destacados teóricos militares 
de los siglos XVIII al XX. 23 

Svechin, soldado profesional, apreciaba la necesidad de un enfoque riguroso y 
estructurado para el estudio de la experiencia de combate. La clave del éxito en el estudio 
histórico-militar no reside en el número de fuentes primarias utilizadas ni en el tiempo 
empleado en los archivos, sino en la aplicación de los conocimientos de un soldado 
profesional a una metodología sólida en el examen de cuestiones de importancia militar actual. 
Svechin tenía muchas dudas sobre cualquier intento de hacer que los acontecimientos 
pasados se ajustaran al dogma militar o político actual. En una reseña de La preparación 
de Rusia para la guerra del general A. Zaionchkovskii, Svechin criticó al autor por no apreciar la 
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problemas reales asociados con los planes y despliegues de guerra rusos en vísperas 
de la Primera Guerra Mundial. Zaionchkovskii atribuyó los fracasos iniciales del 
despliegue estratégico ruso a la decisión de redesplegar muchas unidades en el saliente 
polaco en lo profundo de Rusia. En la introducción al volumen MN de Zaionchkovskii 
Tujachevskii había especulado que este redespliegue había sido el resultado de los 
temores conservadores de una revolución social, es decir, la necesidad de reposicionar 
unidades para hacer frente a la rebelión armada en lugar de la amenaza externa. 
Svechin rechazó ambas interpretaciones, señalando que oficiales reformistas, y no 
conservadores, habían impulsado el redespliegue para escapar del dilema de colocar 
demasiadas unidades adelante donde serían vulnerables a una ofensiva alemana inicial 
antes de que se hubiera completado la movilización. La prudencia militar, como había 
señalado Svechin antes de la guerra, impuso la conclusión de que Alemania ganaría 
cualquier carrera de movilización debido a ventajas significativas en las redes ferroviarias 
y la capacidad de transporte. La evolución del despliegue operativo en las condiciones 
modernas exigió disposiciones que minimizaran las oportunidades del enemigo de 
interrumpir el despliegue. Además, el problema para la Rusia zarista habían sido las 
operaciones ofensivas prematuras en el período inicial de la guerra, cuando la 
movilización aún no se había completado. Ésa había sido la causa principal del desastre 
en Prusia Oriental . 

La historia militar no eran monumentos sin vida sino un arma para la lucha en el 
presente, la clave para la comprensión. Cada generación debe forjar ella misma una 
nueva arma histórica, por difícil que sea, y dominarla para tener la posibilidad de 
emprender libremente su propio camino y no quedarse atascada a la cola de la columna 
detrás de otras." de 
Svechin destacó el papel de un estado mayor en el cultivo de estudios históricos 
aplicados a los problemas del arte operacional. Estos estudios fueron una de las bases 
para el dominio del control de tropas en grandes formaciones. 48 La historia militar fue 
la base sólida para la especulación teórica sobre la estrategia: La historia del arte militar 
es la introducción absolutamente necesaria a la presente obra [Estrategia]. Sin ella 
corremos el riesgo de volvernos completamente ininteligibles. Si no centramos nuestra 
atención en los fenómenos militares más importantes de la historia y no aportamos a 
nuestras reflexiones una serie de hechos histórico-militares, corremos el riesgo de caer 
en la confusión en proposiciones abstractas de la teoría del arte estratégico. El beneficio 
que obtengamos de ello será proporcional a la experiencia y al bagaje histórico-militar 
que tengamos a nuestra disposición al iniciar nuestro estudio de la estrategia. 

49 

Svechin advirtió en su introducción a Estrategia que había que educar al cerebro 
mismo para que captara las conexiones entre la teoría y la práctica de la estrategia; 
Ninguna cantidad de experiencia táctica sería suficiente para preparar a los comandantes para 
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Realizar operaciones utilizando grandes formaciones de acuerdo con los requisitos 
estratégicos. La guerra moderna exigía de estadistas y soldados una apreciación común 
de la compleja relación entre la guerra y la economía; la guerra y 50 Svechin no 

feivindicaban ninguna experiencia política especial ni una sociedad profunda. 
conocimiento del marxismo, pero sí afirmó que el especialista militar era la mejor fuente 
de información sobre cuestiones técnico-militares. 

Uno de los problemas más graves a los que se enfrentaba la educación militar era la 
peligrosa tendencia de las escuelas militares superiores a reprimir el pensamiento original 
y promover el dogma como doctrina. Al escribir sobre la contribución de Sigismund von 
Schlichting a la estrategia militar, Svechin señaló que Schlichting representaba una nueva 
generación de teóricos militares. Habiendo recibido una excelente educación universitaria 
y luego sirviendo en el Estado Mayor durante la guerra franco-prusiana, Schlichting 
aprendió sobre estrategia y conducción de la guerra leyendo los informes de Moltke. 
Mientras que la Academia del Estado Mayor buscaba convertir a Moltke en un epígono 
de Napoleón, Schlichting estudió el arte de la guerra napoleónico no como un dogma 
enseñado en la Academia, sino como una medida intelectual con la que juzgar la práctica 
moltkiana. De esta manera, Schlichting añadió al arte militar un nuevo término, 
"contemporáneo". El estudio de la historia militar se convirtió en un medio para evaluar el 
impacto de los cambios en los asuntos civiles y militares en el arte militar. 

Svechin quería que la educación de los oficiales superiores se estructurara de manera 
que se desarrollaran sus habilidades críticas. En el diálogo estratégico entre oficiales 
superiores y estadistas civiles, Svechin destacó la necesidad de que los soldados estén 
familiarizados con las realidades diplomáticas, políticas y económicas que configuran la 
estrategia. Al mismo tiempo, los militares también tenían que dominar su propio oficio, 
las cuestiones técnico-militares asociadas con la conducción de la guerra (es decir, el 
arte operativo) y ser capaces de transmitir sus realidades a los dirigentés civiles. 

Por defender ese papel del Estado Mayor en la preparación de la guerra y la 
planificación de operaciones, Svechin fue atacado por una multitud de opositores de 
mentalidad política, que lo acusaron de promover un "grupo restringido", cuya esencia de 
clase era hostil a socialismo. V. Levichev vio un claro desafío a la autoridad de los 
jóvenes comandantes rojos en las afirmaciones de Svechin sobre el arte operacional: el 
conocimiento del "Estado Mayor" lo investía de una confianza especial y privilegiada en 
el arte operacional y el conocimiento de los secretos de las victorias. Esta posición 
especial de los oficiales del Estado Mayor en el ejército creó mucho odio interno y 
hostilidad abierta por parte de los comandantes de base, quienes debido a la falta de 
conexiones familiares (y esta era la principal línea de ascenso a general en el antiguo 


ejército) y los títulos de oficiales del Estado Mayor, no tenían ventajas en el ascenso. 
53 


Machine Translated by Google 


Según Levichev, el Estado soviético tenía el partido que guiaba sus preparativos para la guerra 
y, por tanto, no necesitaba un grupo tan reducido de especialistas. 
En cambio, necesitaba comandantes generalistas, que estuvieran entrenados para liderar 
regimientos y superiores, no un "grupo reducido de especialistas militares rojos" que se 
autodenominaban Estado Mayor. 54 

Sin embargo, la cuestión no era simplemente que una antigua institución fuera inevitablemente 
hostil a un estado obrero o incluso a la dirección de un partido. Un estado mayor era fundamental 
para un mayor desarrollo del arte operacional en la práctica, ya que poseería las habilidades 
necesarias para responder a las preguntas técnico-militares más apremiantes asociadas con la 
planificación y la preparación para la guerra. Utilizando las memorias de Conrad von Hotzendorf 
como vehículo para explorar el papel del Estado Mayor en la guerra moderna y los preparativos 
para la guerra, el voenspets-genshtabist Boris Mikhailovich Shaposhnikov caracterizó ese papel 
como "el cerebro del ejército". 23 Shaposhnikov 
reconoció su deuda con Svechin y destacó los vínculos entre los lados político y militar de la 
doctrina en el proceso de planificación de la guerra. En este punto fue central la invocación por 
parte de Svechin de Clausewitz para enfatizar el concepto de "guerra como una continuación 
de la política por otros medios" y afirmar la centralidad de adaptar los planes de guerra y la 
movilización a las necesidades políticas y no al revés, como había sucedido en 1914. De hecho, 
la movilización fue un acto político, la puerta misma a la guerra. Para Shaposhnikov, la política 
abarcaba la lucha de clases internacional así como la lucha de clases dentro de cada 
beligerante. Mientras que Svechin se aferraba a la idea del Estado Mayor como agentes 
apolíticos de un Estado supraclase, Shaposhnikov, él mismo un voenspets y todavía no 
miembro del Partido Comunista, abrazó la idea de un Estado Mayor políticamente alfabetizado, 


que operara bajo la dirección de orientación del partido. 56 


El arte operacional Sólo en 1923-1924 Svechin abordó el problema de redefinir el contenido 
del arte militar. En un ciclo de conferencias sobre estrategia impartidas en la Academia Militar 
del RKKA, Svechin introdujo el término "arte operacional" como el puente entre táctica y 
estrategia, es decir, el medio por el cual el comandante superior transformaba una serie de 
éxitos tácticos en operacionales. "limites" vinculados entre sí por la intención y el plan del 
comandante y que contribuyen al éxito estratégico en un teatro de acciones militares 
determinado. 57 En sus conferencias, Svechin definió el arte operacional como la "totalidad de 
maniobras y batallas en una parte determinada de un teatro de acción militar dirigidas al logro 
del objetivo común, fijado como final en el 58 La justificación de Svechin para esta redefinición 
dado el período del campaña." se basó en su observación de que la antigua división se había 
general" que había desaparecido en la basado en el concepto integral de "el compromiso 
práctica . En su lugar habían surgido una serie de operaciones sucesivas. 
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Las conferencias sirvieron de base para la Strategiia de Svechin, que apareció en 1926. 
Aquí Svechin escribió por primera vez sobre la naturaleza del "arte operacional" y su 
relación con la estrategia y la táctica: Definimos una operación como tal como un acto 
de guerra en el curso del cual, sin pausa alguna, los esfuerzos de las fuerzas en 
combate un área particular de un teatro de acciones militares están dirigidas al logro de 
un objetivo intermedio específico. Bl 

Mientras Svechin formulaba su relación, la política moldeaba la estrategia en todas 
sus dimensiones, la estrategia establecía los parámetros del arte operacional y el arte 
operacional moldeaba las tácticas según las demandas de la campaña teatral. 
Varfolomeev presentó la misma relación en términos de medios y fines: Así, el combate 
es el medio de la operación. La táctica es el material del arte operacional. La operación 
es el medio de la estrategia y el arte operacional es el material de la estrategia. Ésa es 
la esencia de esta fórmula de tres partes. 61 

La conceptualización del arte operacional de Svechin coincidió con el nombramiento 
de Mikhail Frunze como jefe de estado mayor del RKKA y jefe de la Academia Militar. 
El Ejército Rojo, tras una rápida desmovilización tras la Guerra Civil, estaba en proceso 
de implementar reformas importantes y adaptarse a los requisitos de la Nueva Política 
Económica (NEP) de Lenin. Por iniciativa de Frunze, en 1924 se creó una Cátedra de 
Operaciones del Ejército en la Academia del RKKA, 62 El contenido de esa parte de la 
El plan de estudios estaba dirigido Academia, pero no sobrevivió por mucho tiempo. 
a las técnicas necesarias para realizar operaciones. Aquí estaba el arte o el "saber 
hacer" [umenie]. Sin embargo, al principio se puso más énfasis en los comentarios 
generales que en la preparación práctica de los oficiales del Estado Mayor para realizar 
operaciones. Un ejemplo típico de esta literatura fue el ensayo de M. Bonch-Bruevich 
sobre los principios del liderazgo operativo en la guerra moderna, que expuso el 
contenido de un plan operativo y esbozó sus características: declaración de la misión, 
información sobre las fuerzas enemigas y sus probables cursos de acción, información 
sobre las el estado de las propias fuerzas, las misiones específicas de las unidades 
subordinadas, la estructura de los servicios de retaguardia, la organización del 
suministro y el apoyo de la operación. Bonch-Bruevich destacó el papel de los órganos 
de control de tropas a la hora de convertir la intención del comandante en un plan 
operativo y describió las diversas áreas donde el estado mayor tenía que realizar sus 
estimaciones de la situación. Su lista de tales actividades era extensa y abarcaba todos 
los aspectos de la planificación operativa. Bonch-Bruevich destacó el arte del control de 
tropas como fundamental para el liderazgo operativo y señaló el papel de la lucha por el 
tiempo en "todas las Eéciones preparatorias y durante la ejecución". 

N. Varfolomeev, jefe adjunto del Departamento de Estrategia durante el mismo 
período, señaló que los cambios objetivos en la naturaleza de la guerra 
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asociados con la aparición de ejércitos de millones de hombres y las innovaciones tecnológicas 
habían remodelado el aspecto de la batalla, aumentado sus dimensiones espaciales y temporales, 
roto las formas convencionales de armas combinadas, obligado a repensar los problemas de 
mando y control y sentado las bases para la surgimiento de la operación como puente entre 
estrategia y táctica. Las tácticas se convirtieron en la conducción de la batalla/combate [boi]; El 
enfrentamiento [srazhenie], que en la era napoleónica se había llevado a cabo como una serie de 
combates en un único campo de batalla bajo la observación del comandante, ahora tuvo lugar en 
un frente mucho más amplio y a profundidades mucho mayores, mucho más allá de la capacidad 
de cualquier comandante. ejercer el control directo. De esta manera la operación surgió como el 
puente hacia la estrategia. Varfolomeev describió la operación moderna como: el conjunto de 
maniobras y batallas en un sector determinado de un teatro de acciones militares [TVD] que están 
dirigidas a la consecución de un objetivo común, que se ha fijado como final en un período 
determinado de la campaña. . La realización de una operación no es una cuestión de táctica. Se 


ha convertido en el gran arte operacional. 
64 


Bajo el liderazgo de Svechin, la Comisión para el Estudio y Uso de la Experiencia de Guerra 
había sido particularmente crítica con los juegos de guerra zaristas de antes de la guerra, que 
habían restado importancia a la logística y no habían logrado proporcionar una guía efectiva para 
la reformulación de los planes de guerráa educación militar para los altos comandantes y el 
estado mayor tenía que combinar la ciencia militar y el arte militar, "conocimiento" [Znanie] con 
"know-how" [umenie], para ser eficaz. 66 En 1923, Svechin recomendó que los juegos de guerra 
asumieran la tarea de evaluar conceptos operativos y tácticos bajo la dirección de directores de 
ejercicio activos e informados. Los participantes no deben sentir que están siendo juzgados. Más 
bien, la atención debería centrarse en probar la aplicabilidad y eficacia de diversos conceptos e 
ideas. 67 Frunze desempeñó un papel destacado en le- 

promoción de este enfoque al revitalizar los Cursos Académicos Militares Superiores [VVAK] 
de la Academia Militar o los comandantes superiores del Ejército Rojo, que se centraban en la 
educación superior de los comandantes de brigada y superiores. 68 El compromiso de Frunze 
con este programa atrajo más atención a la Cátedra de Estrategia y su desarrollo posterior. 
Destacó la necesidad de cambiar el contenido del curso sobre conducción de operaciones, 
pasando de las observaciones generales a la elaboración de detalles prácticos y técnicas para la 
conducción de operaciones. 

£. Durante los años siguientes, esto condujo 
al desarrollo de un programa de juegos de guerra operativos en el que se esperaba que los 
estudiantes hicieran los cálculos y estimaciones necesarios para prepararse para una operación 
militar. Este enfoque "aplicado" a la formación de futuros comandantes y oficiales de estado mayor 
supuso una ruptura importante con la tradición rusa pasada y puso énfasis primordial en la 
búsqueda de medios en el proceso educativo de unificación. 
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teoría y práctica. Los líderes en el desarrollo de los juegos de guerra operativos en la 
Academia fueron VK Triandafillov, K. Berends y Varfolomeev. 70 La campaña de verane de 
1920 contra la Polonia de Pilsudski sirvió como modelo y como estudio de caso para tales 
juegos operativos, ya que abarcaba un eje operativo importante en una guerra contra uno de 
los futuros oponentes más probables del Estado soviético. 


El paradigma estratégico de Svechin El núcleo de la estrategia de Svechin y su elemento 
más controvertido tanto para sus contemporáneos como para los analistas actuales fue un 
paradigma estratégico dualista, que Svechin tomó prestado de Hans Delbrueck, el eminente 
historiador y teórico militar alemán. Los dos polos de este paradigma, el desgaste 
(Ermattungsstrategie de Delbrueck, o izmor ["hambruna"] de Svechin en ruso) y la destrucción 
(Niederwerfiungsstrategie de Delbrueck, o sokrushenie de Svechin en ruso), estaban 
condicionados por las circunstancias de la guerra misma. Una potencia beligerante, 
dependiendo de sus objetivos bélicos, el potencial militar de su sociedad y economía, sus 
capacidades militares, la naturaleza del teatro y la naturaleza de su oponente, podría emplear 
cualquiera de los modelos. Al igual que Delbrueck, Svechin pensaba que los soldados estaban 
demasiado ansiosos por adoptar la estrategia de destrucción como el único camino apropiado 
para tomar y explotar la iniciativa y lograr una decisión en una lectura unilateral de la 
evaluación de Clausewitz sobre el legado de Napoleón. 


LA 


Como también había ocurrido con Delbrueck, cuya comparación de Federico el Grande y 
Napoleón como ejemplos de dos modelos estratégicos diferentes había provocado intensas 
polémicas entre el autor y el Estado Mayor alemán, la presentación de Svechin desencadenó 
un intenso debate en el seno del Ejército Rojo. De acuerdo con las realidades económicas de 
la NEP, el carácter social del régimen soviético, las características geoestratégicas del 
probable teatro principal de una futura guerra y la naturaleza de las fuerzas de los probables 
oponentes, Svechin abogó por una estrategia de desgaste de la NEP como el marco político- 
bienvenida salida “4 económico de la Rusia soviética. La estrategia representó una 
de lo que Svechin llamó "ilusiones peligrosas": 


Hay que acoger con agrado el rechazo por parte del poder soviético de 
cualquier tipo de chauvinismo, desde la presión para utilizar al Ejército Rojo 
para promover la revolución por la fuerza de las armas. Pero si tales 
manifestaciones de chauvinismo aparecieran, entonces miremos un mapa, 
reflexionemos sobre la tecnología moderna y abandonemos cualquier tipo 
de ilusiones agradables pero aún — 
más peligrosas." 73 Al defender una estrategia de desgaste, Svechin podría invocar el apoyo de muchos 


Machine Translated by Google 


figuras prominentes del Ejército Rojo, incluido Mikhail Frunze, quien hasta su muerte en 
octubre de 1925 abogó por los preparativos para una guerra prolongada. Los oponentes más 
vehementes de Svechin eran aquellos que veían la guerra de clases y una estrategia de 
destrucción como el único curso de acción apropiado para el Ejército Rojo. Quien más se 
manifestó en la promoción de una estrategia de destrucción fue MN Tukhachevskii, un joven 
comandante rojo, héroe de la Guerra Civil y defensor de utilizar al Ejército Rojo como 
instrumento de "revolución desde fuera" [revoliutsiia izvne]. 

A principios de 1926, en una conferencia especial celebrada para debatir los méritos de 
las estrategias de desgaste [izmor] y destrucción [sokrushenie], los profesores de la Academia 
Militar y los oficiales del Estado Mayor del RKKA tomaron bandos opuestos. La intensidad 
del debate sobre las ventajas de una estrategia de desgaste influyó en Svechin para 
reformular la segunda edición de Estrategia, que apareció en 1927. En la introducción a la 
segunda edición reconoció su deuda con los conceptos de Delbrueck y los defendió como " 
herramientas de investigación histórica necesarias para dar significado al pasado histórico- 
militar". Y concluyó: "Para nosotros estos fenómenos están vivos en el presente y se han 
unido en una sola era, y consideraríamos imposible construir cualquier teoría de la estrategia 


sin conceptos y términos apropiados". 
74 


En su sección dedicada a una tipología de operaciones en la primera edición de Estrategia 
y en la posterior defensa de una estrategia de desgaste, es evidente que las opiniones de 
Svechin sobre las ventajas de una estrategia de desgaste estaban muy influenciadas por sus 
suposiciones sobre la naturaleza prolongada de una estrategia de desgaste. guerra futura y 
la relativa incapacidad de la Rusia soviética para asestar un golpe inicial decisivo contra un 
oponente importante. Además, la Rusia soviética, al igual que la Rusia zarista, no era 
vulnerable al tipo de golpe relámpago que podría aniquilar a un Estado más pequeño. No se 
debía favorecer en todo momento una estrategia dédBagasiegunda edición, Svechin señaló 
que condiciones específicas podrían crear oportunidades para la aplicación de una estrategia 
de destrucción. Identificó estas condiciones como una postura militar nacional que garantiza 
la máxima preparación militar hasta tal punto que un estado pueda comprometer la máxima 
cantidad de su potencial militar como capacidades desplegadas en el período inicial de la 
guerra; un teatro dominado por una frontera terrestre servida por una densa red ferroviaria y 
de carreteras; una superioridad significativa del poder de combate sobre el oponente; y un 
Estado y un sistema social débiles, destrozados por el conflicto y vulnerables a un golpe 
externo. 76 Ni el Estado soviético ni sus probables oponentes en una guerra de coalición en 
Europa del Este encajan en tal situación. 

Este enfoque en la estrategia de desgaste llevó a Svechin a centrar su atención en el 
problema de vincular la estrategia nacional con el problema de la preparación previa a la 
guerra. Aquí enfatizó la necesidad de abordar la preparación política y económica del 
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nación para la guerra. En su formulación de conceptos estratégicos alternativos, es 
decir, destrucción [sokrushenie] y desgaste [izmor], rápidamente surgieron como 
temas de debate una serie de cuestiones relativas a la relación entre el arte 
operacional y el paradigma de la guerra futura. Basándose en el trabajo de 
Delbrueck, Svechin criticó el énfasis unilateral del Estado Mayor alemán en la 
conducción de operaciones decisivas en el periodórBviethia lkeegaeotrió las semillas 
del desastre en esas ilusiones de guerra corta. Destacó la necesidad de prepararse 
para una guerra larga, dada la situación geoestratégica y política que enfrenta la 
URSS. Para Svechin, la guerra moderna era, por definición, una guerra total, un 
drama en tres actos: prólogo, período inicial y segunda parte. La segunda parte 
fue, en esencia, una guerra popular. Svechin identificó varios modelos clásicos del 
segundo acto, incluida la campaña rusa de Napoleón tras la toma de Moscú, la 
guerra de guerrillas en España y la insurrección nacional alemana de 1813. 
Finalmente, Svechin coincidió con Clausewitz en que el objetivo de este acto de 
guerra era la desestabilización. del gobiernWEAgoégar por la victoria decisiva en el 
primer acto e ignorar el segundo fue una invitación al desastre. arrogancia invitada 
justicia. 

Svechin enfatizó los objetivos políticos y económicos de la estrategia a expensas 
de cualquier intento inmediato de aniquilar las fuerzas armadas del enemigo. 
Defendió la evaluación que hizo el Estado Mayor ruso en 1912-1914 de los 
problemas de despliegue de sus frentes y ejércitos en el período inicial de la guerra 
contra Alemania y Austria-Hungría. En lo que se había equivocado fue en vincular 
los planes de guerra rusos a los requisitos franceses para operaciones ofensivas 
inmediatas, incluso si la movilización, la concentración y el despliegue de fuerzas 
no pudieran completarse en el momento oportuno. Svechin señaló que los 
reformadores rusos de 1908-1909 habían tenido la intención de alejar el peso del 
ejército de la frontera para proporcionar una mayor profundidad de despliegue. 
Para él, el problema más central y visible era el compromiso con el despliegue 
avanzado inicial de fuerzas rusas en Polonia. Con el centro de gravedad alejado de 
la frontera, el ejército ruso dejó de ser vulnerable a una ofensiva inicial alemana 
que intentaba aniquilar su primer escalón estratégico en Polonia. El requisito de 
Francia de una ofensiva rusa inmediata contra Alemania no estaba dictado por 
consideraciones defensivas sino por requisitos ofensivos franceses. Con despliegues 
tan profundos y una movilización completa, el Alto Mando alemán podría, en el 
mejor de los casos, lograr cierto éxito contra las fuerzas de cobertura, pero 
difícilmente forzar una decisión estratégica. Svechin concluyó que el segundo acto 


de la guerra con Alemania acababa de comenzar con la ocupación francesa del 
Ruhr. El contenido político de ese acto sería una resistencia nacional alemana a Versalles. 
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La respuesta adecuada al Plan Schlieffen no fue ni el plan "A" ni el plan "G" con sus 
objetivos ofensivos inmediatos en Prusia Oriental o Galicia. Un "Plan Schlieffen ruso" era 
una invitación al desastre: los planes de despliegue son asuntos bilaterales que afectan a 
cada lado. Esto el autor parece olvidarlo. El Estado Mayor ruso no estaba huyendo de una 
"aparición", sino que provocó la transformación del poder alemán a lo largo de la frontera 
rusa en una aparición. ¿Al hacer eso, traicionó los intereses rusos? 

79 

Para Svechin, la respuesta a este dilema era retirar los puntos de concentración de los 
ejércitos de avanzada de la frontera, intercambiando tiempo por espacio para completar los 
despliegues. Al final, sostuvo, la naturaleza misma del Estado ruso lo convenía para una 
estrategia de guerra prolongada y desgaste. 

El desarrollo del Estado ruso, como el de otros Estados, avanzó en la 

dirección de prepararlo para una guerra prolongada, para el desgaste y 

no para la destrucción. Este proceso pasó desapercibido incluso para los 

propios líderes de la reforma en el ejército... Pero una evolución cruel llevó 

al cambio de preparación del despliegue ruso hacia el desgaste. 

La fuerza de destrucción de Rusia no había aumentado durante esos 14 

años [1900-1914]. En esta dirección que tomó la evolución del poder 

militar ruso, la única decisión correcta no sería una campaña inmediata 

contra Berlín, sino una lucha por una nueva etapa de despliegue en el 

frente de Danzig-Peremyshl. 80 Este enfoque llevó a Svechin y otros— 

a considerar el problema de la relación entre los líderes civiles y militares en la conducción 
de la guerra y los preparativos para la guerra. Sostuvo que Rusia tradicionalmente y la 
Unión Soviética enfrentaban entonces condiciones especiales que hacían particularmente 
atractiva una estrategia de desgaste. 

81 Al mismo tiempo, sin embargo, la experiencia militar de Rusia había 
ocultado ese hecho. Svechin argumentó que uno de los legados de la herencia rusa de 
guerra fronteriza era la tendencia de los comandantes militares a convertir sus propias 
zonas de retaguardia en satrapías, donde las necesidades inmediatas de suministro de los 
mandos del frente tenían prioridad sobre una movilización racional de toda la economía 
estatal. Criticó una percepción tan estrecha de la logística militar y enfatizó la necesidad de 
una unificación del frente y la retaguardia mediante la movilización planificada de toda la 
"retaguardia estatal", es decir, la economía nacional, con el fin de apoyar las operaciones 
del frente. En este contexto, la retaguardia estatal definió las capacidades estratégicas y 
operativas de las fuerzas soviéticas en un teatro de operaciones determinado y fijó límites 
a lo que era militarmente factible. 82 Las realidades estratégicas de la retaguardia estatal 
de la Rusia soviética estaban determinadas por su extensión territorial, el tamaño de su 
población, su base agraria, su economía de la NEP y su orden político (es decir, una economía dominada 
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basado en una alianza entre trabajadores y campesinos). La estrategia nacional no podía 
adaptarse al romanticismo revolucionario y al culto a la ofensiva. 

El argumento de Svechin a favor de una estrategia nacional basada en el desgaste tenía sus 
raíces en su propia visión de la sociedad rusa y la experiencia histórica de la Guerra Mundial. 
Su compañero profesor y colega A. Verkhovskii, al defender una estrategia de "desgaste", 
enfureció a los jóvenes comandantes rojos de mentalidad ofensiva cuando afirmó que podría ser 
mejor en el período inicial de una futura guerra polaco-soviética "abandonar Minsk y Kiev que 
tomar Bialystok y Brest." Para quienes identificaban el marxismo-leninismo con un estilo de guerra 
estrictamente ofensivo, tales retiradas eran absolutamente impensables. 83 

Como principal autor sobre tácticas del Ejército Rojo, Verkhovskii defendió la preparación del 


Ejército Rojo para la batalla con un enemigo concreto en circunstancias específicas. Los rasgos 
que marcaron esta "nueva escuela" de táctica a partir de la antigua fueron: 


las características de las propias armas; 
la influencia del conflicto nacional y de clase dentro del cual se libraría una guerra futura; la 
cantidad de 

e tropas disponibles para el enemigo y el Ejército Rojo, el tamaño del teatro de operaciones, 
la densidad de fuerzas y la profundidad de los despliegues; cómo 

e actuarán los oponentes "no con nuestras armas sino con las suyas y según sus 
propias normas que están en consonancia con sus armas y sus tropas"; la influencia 
decisiva de la 

e localidad en el sentido tanto del teatro de la guerra como dentro de los límites del 
campo de batalla; y, finalmente, hubo que examinar más de 

e cerca e intensamente el cálculo de la influencia del elemento tiempo sobre las formas 
de lucha y sobre el grado de su organización, no sólo del lado enemigo sino también del 
lado soviético, es decir, un buscar una ventaja en los procedimientos del estado mayor 


que permitiera a un ejército decidir, planificar y ejecutar más rápidamente que el oponente. 
84 


Todos estos puntos, si bien tocaban temas estratégicos de una forma u otra, abordaban 
cuestiones operativas. La densidad y profundidad de las fuerzas expresadas como número de 
tropas y cañones en un frente determinado podrían reducirse a cálculos de densidad de fuerzas 
por kilómetro de frente. "Sin cálculos, todas estas formas carecen de contenido. 

Además, es muy importante conocer la densidad de fuerzas en un frente determinado en el que 
se alcanza el punto de saturación en aquellos casos en los que queremos establecer la forma de 
una maniobra de marcha en una guerra futura.85 


Svechin había observado que los planes de guerra y las consideraciones operativas relativas 
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La guerra futura eran ejercicios de previsión. Le incomodaba cualquier afirmación de que la 
previsión implicaba predicción, una guía para un comandante en una guerra real en toda su 
complejidad. En lugar de ello, discutió el problema de articular una línea de conducta 
estratégica general, es decir, un diseño amplio para operaciones sucesivas que condujeran a la victoria. 
Tal diseño proporcionaría la "clave" para la interpretación de las demandas de condiciones 
en constante cambio y permitiría al comandante adaptarse a nuevas circunstancias. Los 
grandes comandantes no eran "profetas". 

En estrategia, la profecía puede ser sólo charlatanería, e incluso un genio 

es incapaz de ver cómo se desarrollará una guerra. Pero debe elaborar una 

perspectiva en la que evaluará los fenómenos de la guerra. Un líder militar 

necesita una hipótesis de trabajo. 29 
Una hipótesis equivocada, un conjunto de suposiciones incorrectas sobre fines políticos y 
medios militares o sobre capacidades de combate y apoyo logístico, podría conducir y 
conduciría al desastre. Así, al criticar la "Marcha más allá del Vístula" de Tujachevski en 1920, 
V. Melikov señaló la asimetría entre los conceptos operativos del comandante y su logística. 
Los riesgos de una estrategia de destrucción en tales circunstancias eran grandes. 

87 
Una crítica mucho más estrecha de la estrategia de desgaste se basó en la propia 

observación de Svechin de que en el período inicial de la guerra el atacante (es decir, el 
bando adaptado a las operaciones iniciales decisivas) podía imponer su estilo de guerra al defensor. 
Vasilii Novitskii señaló que una estrategia basada en el desgaste se basaba en principios 
totalmente diferentes a los de una estrategia basada en la destrucción. La destrucción 
requería la capacidad de realizar operaciones relámpago, inmediatas y decisivas a gran 
escala. En lugar de movilizar la economía civil para la guerra, una estrategia de destrucción 
requería una industria de guerra local que proporcionara en tiempos de paz todas las armas 
y el material necesarios para llevar a cabo operaciones decisivas. Svechin había supuesto 
que el bando que adoptara una estrategia de destrucción podría imponer su guerra al otro 
bando tomando la iniciativa y organizando operaciones ofensivas iniciales. 
Contando con la victoria en una guerra corta, el bando que adopte una estrategia de 
destrucción podría evitar una serie de difíciles sacrificios en tiempos de paz necesarios para 
crear una unidad de frente y retaguardia en una guerra prolongada. Sin embargo, el fracaso 
en esas operaciones iniciales expondría el aventurerismo en el corazón de tal política al 
subrayar la desconexión entre la estrategia militar y los preparativos político-económicos. 
Novitskii reformuló la suposición de Svechin de que la iniciativa siempre va hacia un lado 
siguiendo una estrategia de destrucción, centrándose en el problema de la lucha por la 
movilización y el despliegue. En la era del poder aéreo, enfatizó la posibilidad de que un 
ejército de fuerza de cobertura llevara a cabo operaciones iniciales para interrumpir la 
movilización y el despliegue del enemigo y así ganar el control. 
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aspecto de la "lucha por la naturaleza de la 88 El trabajo de Novitskii sobre este 
guerra futura". La guerra futura contribuyó al desarrollo de una línea específica de 
escritos militares soviéticos dedicados a la naturaleza, forma, contenido y patrones 
regidos por las leyes [Zakonnomernosti] del desarrollo del "período inicial de guerra". 

Como señalaría VK Triandafillov en 1929, el ritmo del cambio económico y 
tecnológico en Europa estaba creando dos mundos militares diferentes. En Europa 
occidental y Estados Unidos el desarrollo económico había creado las condiciones 
previas para la mecanización de la guerra. Cuando fueran a la guerra, esos estados 
aprovecharían todo el potencial de una retaguardia industrial. En Europa del Este, 
incluida la Unión Soviética, las bases económicas y tecnológicas del poder militar eran 
una retaguardia campesina [krest'iianskii tyl]. La mecanización a gran escala estaba 
fuera de toda posibilidad. 

Cuando Svechin revisó la estrategia, la Rusia soviética ya estaba entrando en crisis 
debido a la ruptura de la NEP. El resultado de esa crisis fue la revolución de Stalin 
desde arriba: industrialización, colectivización, controles totalitarios y militarización de 
la sociedad soviética. Si izmor era la expresión de la NEP en términos estratégicos, 
entonces la sokrushenie se convertiría en la expresión de la revolución de Stalin. En 
su defensa de una estrategia de destrucción, Tujachevskii y sus partidarios combinaron 
el entusiasmo revolucionario con un determinismo tecnológico, que Svechin rechazó 
en ambos aspectos. En cuanto al impacto de la tecnología, advirtió contra cualquier 
intento de lograr una sorpresa tecnológica a escala operativa. El registro histórico 
sugería que el desarrollo de tecnología avanzada, su producción en masa, su 
integración en las fuerzas armadas y la articulación de nuevas formas de combate que 
optimizarían sus ventajas eran, de hecho, procesos prolongados. Una política estatal 
prudente buscó aprovechar y mantener la iniciativa tecnológica, que podría ser 
explotada tácticamente y tener consecuencias operativas. La clave para mantener la 
iniciativa tecnológica fue el estudio sistemático de los logros científicos y tecnológicos 
de otras potencias ocultando los propios esfuerzos. 91 Tujachevskii y la estrategia de 
destrucción Los oponentes de Svechin habían — 


argumentado que los avances tecnológicos y la naturaleza de la amenaza externa 
hacían absolutamente esencial llevar a cabo una "maquinización" total del Ejército 
Rojo y la retaguardia soviética. Uno de los principales defensores de tales puntos de 
vista fue MV Tukhachevskii, quien sirvió como Jefe del Estado Mayor del RKKA de 
1925 a 1928. Tukhachevskii argumentó que lo que se necesitaba para convertir el 
nuevo arte operativo en una postura estratégica sólida era nada menos que una 
"militarización completa". de la economía nacional para proporcionar los nuevos 
instrumentos de guerra mecanizada. Comprometidos con un arte operacional que 
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terminaría con la destrucción total del enemigo, Tujachevskii se cruzó con Svechin, a quien 
acusó de ser un defensor del desgaste. 92 Según GS Isserson, uno de los colaboradores” 
más cercanos de Tukhachevskii en la década de 1930, durante el temor a la guerra de 
1927, cuando la dirección del partido temía un conflicto con Gran Bretaña, Tukhachevskii 
presentó un plan maestro para la mecanización del Ejército Rojo en diciembre de 1927, 
sólo que la dirección del partido bajo Stalin lo rechazara. 93 Las opiniones de Tujachevskii 
ganaron popularidad varios años más tarde, en 1930, después 

de que Stalin rompiera con la tesis de Bujarin sobre la estabilización del capitalismo y 
comenzara a asociar la Depresión con una creciente amenaza de guerra a la Unión 
Soviética. La dirección del partido utilizó abiertamente esta amenaza para justificar los 
brutales procesos de industrialización y colectivización forzada vinculándolos con una 
mejora en el nivel de defensa nacional. En 1931, Stalin empleó un cálculo básico para 
justificar el impulso hacia la modernización en el que vinculaba el atraso y la derrota: los 
que se quedan atrás, son derrotados. . 

Ésa es la ley selvática del 
capitalismo. Estás atrasado, eres débil; por lo tanto, estás equivocado. Por lo tanto, puedes 
ser golpeado y esclavizado. Eres poderoso; por lo tanto, tienes razón. Por lo tanto, 
debemos tener cuidado con usted.... 

Estamos entre 50 y 100 años por detrás de los países líderes. 
Debemos recuperar esta distancia en diez años. O hacemos eso o nos 
reprimirán . 

Durante los dos años intermedios, Tujachevskii había abandonado el Estado Mayor del 
RKKA para asumir el cargo de comandante del Distrito Militar de Leningrado, donde llevó a 
cabo una serie de experimentos relacionados con la mecanización. Estos experimentos se 
produjeron en un momento en que la motorización frente a la mecanización había surgido 
en Europa occidental como soluciones alternativas al problema de la integración del motor 
de combustión interna en las fuerzas armadas. Lo primero implicaba incorporar el transporte 
de automóviles a las armas de combate existentes, mientras que lo segundo pedía la 
creación de "medios de combate autopropulsados" con énfasis en blindados, especialmente 
tanques, vehículos blindados y artillería autopropulsada. Los oficiales soviéticos que 
siguieron los acontecimientos en Francia, Inglaterra y Estados Unidos notaron que todos 
los ejércitos estaban explorando ambos caminos pero que, debido a circunstancias 
estratégicas, operativas, tácticas, políticas y financieras, el ejército francés simpatizaba más 
con la motorización y el británico con la mecanización. . 95 En sus comentarios sobre los 
ejercicios de entrenamiento de las tropas del Distrito Militar de Leningrado, Tujachevskii 
enfatizó la necesidad de aumentar su movilidad como una fuerza de armas combinadas 
que pudiera participar en una ofensiva multiescalonada. Su interés en el desarrollo de 
tanques, aviación y Las fuerzas aerotransportadas durante este período lo marcaron como un defensor de 
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96 

En el XVI Congreso del Partido y el IX Congreso del Komsomol en 1930-1931, KE 
Voroshilov, el Comisario de Guerra y colaborador más cercano de Stalin, habló de que 
la mecanización de la guerra provocaría un cambio cualitativo en la naturaleza de las 
guerras futuras. Pero en el caso de Voroshilov, la mecanización traería en el futuro la 
posibilidad de una guerra corta y sin sangre, llevada rápidamente al territorio del enemigo 
parecía que el capitalismo mundial había vuelto a entrar atacante. momento en el que 
en una profunda crisis político-económica que estaba creando mayor inestabilidad y 
mayores riesgos de guerra. Se temía que esto, a su vez, había creado las bases para la 
formación de una amplia alianza antisoviética, que amenazaba con la guerra en todas 
las fronteras. En casa, las tensiones del primer plan quinquenal también subrayaban las 
posibilidades de una alianza entre la amenaza externa y el llamado enemigo interno, es 
decir, las fuerzas de la contrarrevolución. 


El propio Stalin había puesto esa cara en el llamado "asunto Shakhty", ya en el pleno 
de abril del Comité Central del partido en 1928. Sus "hechos" eran que había una 
"contrarrevolución económica", dirigida por "spetsy". y financiado por organizaciones 
capitalistas de Occidente para sabotear la industria del carbón soviética. Stalin vinculó 
esta "intervención económica de las organizaciones capitalistas antisoviéticas de Europa 
occidental" con la anterior intervención político-militar de la Guerra Civil. En ambos casos 
la respuesta apropiada fue liquidar la amenaza, y en ambos casos la amenaza provino 
de enemigos de clase, es decir, especialistas burgueses, que pusieron sus talentos al 
servicio de las potencias capitalistas circundantes. Stalin advirtió: "Tenemos enemigos 
internos. Tenemos enemigos externos. Camaradas, no podemos olvidarnos de esto ni 
por un minuto". De los spetsy a los kulaks y a los saboteadores de las más altas esferas 
del propio partido: esa fue la terrible lógica de la campaña de Stalin contra los 
saboteadores y enemigos del pueblo. 28 

En 1930, Tujachevskii presentó sus propios y poderosos argumentos a favor de un 
ejército masivo y mecanizado como medio para ejecutar el nuevo arte operacional. Utilizó 
muchos foros para presentar este argumento. Uno de ellos era el prólogo a la traducción 
rusa de Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte de Hans 
Delbrueck, que proporcionaba un foro para atacar el concepto de Svechin de 99. Esta 
como estrategia apropiada para la URSS. por el tenor ebra era notoria el desgaste 
del ataque político-ideológico lanzado por Tujachevski contra el viejo genshtabista. En 
una época de crecientes sospechas hacia todos los especialistas como saboteadores, 
Tujachevskii llamó a su colega un "idealista" vestido de marxista. 


Peores ataques se produjeron dentro de los límites de la Sección para el Estudio de la 
Problemas de la guerra en la Academia Comunista, que se organizó en 1929 como 
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parte de un esfuerzo por infundir el marxismo-leninismo en la ciencia militar. Dentro 

de la Sección, como dentro de la Academia Comunista, se dio rienda suelta a la 

noción de una lucha entre un viejo pasado burgués y un futuro joven, dinámico y comunista. 
Se recordaron los debates Trotsky-Frunze de 1921-1922 sobre la "doctrina militar 
unificada", pero ahora en el contexto de una lucha sobre la cuestión de dónde debería 
estar el centro para el estudio de los problemas militares en la URSS. Los líderes de 

la Sección estaban promoviendo su institución como rival de la Academia Militar y 
esperaban mejorar su posición a través de vínculos con el Partido y construyendo 

"fuertes vínculos con el Instituto de la Cátedra Roja y esas jóvenes fuerzas marxistas- 
leninistas que ahora mueven a nuestros bolcheviques". ciencia." 


Allí, armado con las apropiadas citas de Lenin, Stalin y Voroshilov, Tujachevskii 
atacó a los profesores Svechin y Verkhovskii. Describió sus escritos como infestados 
de ideología burguesa. En el caso de Svechin, el error fue que no creía en la 
posibilidad de operaciones decisivas sino que defendía la idea de una guerra limitada. 
Verkhovskii fue acusado de favorecer un ejército profesional a expensas de la masa. 
Tujachevskii habló positivamente del libro de Triandafillov, que había criticado el 
concepto de Verjovskii de fuerzas mecanizadas por cuadros, pero señaló algunas 
deficiencias. 101 Su línea de crítica encajaba con la ofrecida en una reseña del 
libro de Triandafillov, publicada en la primavera de 1930, en la que el crítico reprendía 
al autor por hablar de una retaguardia campesina sin señalar la posibilidad de 
transformarla mediante la industrialización. Esa industrialización, señaló el crítico, 
permitiría acelerar la concentración de fuerzas y su maniobra, creando oportunidades 
para operaciones decisivas, si se explotaran las posibilidades políticas —es decir, 
revolucionarias—. 102 

Tujachevski no sólo respaldó el programa estalinista de industrialización y 
colectivización como prerrequisito necesario para una estrategia de "destrucción", 
sino que buscó estigmatizar a quienes favorecían una estrategia de "desgaste" como 
enemigos de clase, teóricos e idealistas burgueses. Al tratar de establecer su propia 
credibilidad invocando la pureza ideológica y la lealtad al partido, Tujachevskii 
contribuyó al fin del debate profesional dentro del Ejército Rojo. En su ataque a una 
estrategia de desgaste, utilizó un Clausewitz sorprendentemente similar al invocado 
por el Estado Mayor alemán contra Delbrúck, es decir, uno acorde con la guerra t8%ál. 

Ese mismo año, Tukhachevskii se convirtió en comisario adjunto de asuntos 
militares y navales, miembro del Revvoensovet y director de armamento del RKKA. 
Durante los siguientes seis años dirigió la mecanización del Ejército Rojo, sentando 
las bases para la creación de fuerzas mecanizadas masivas diseñadas para llevar a 
cabo sucesivas operaciones profundas en una guerra de destrucción. La 
industrialización estalinista convirtió a la URSS en una importante potencia industrial con la 
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capacidad para mecanizar sus fuerzas armadas hasta un punto nunca soñado por 
Triandafillov. Durante ese mismo período, la naturaleza de la amenaza militar que 
enfrentaba la URSS se volvió más compleja y grave. Hay que reconocer que Tujachevski 
nunca cayó en la trampa de suponer que la mecanización anularía la guerra de masas. 
Fue un crítico informado de la "teoría de la guerra relámpago", y su crítica de los trabajos 
de Fuller, Liddell Hart y otros merece seria atención, ya que contiene buenas pistas sobre 
la forma de guerra soviética emergente. En 1931, Tujachevskii escribió sobre el ejército 
mecanizado profesional: Imaginemos una guerra entre Gran Bretaña y Estados Unidos, 
una guerra, por ejemplo, que estalla a lo largo de la frontera canadiense. Ambos ejércitos 
están mecanizados, pero los ingleses tienen, digamos, los cuadros de Fuller de 18 
divisiones, y el ejército estadounidense tiene 180 divisiones. El primero tiene 5.000 
tanques y 3.000 aviones, pero el segundo tiene 50.000 tanques y 30.000 aviones. El 
pequeño ejército inglés sería simplemente aplastado. ¿No está ya claro que hablar de 
ejércitos pequeños, pero móviles y mecanizados en las grandes guerras es una historia 
de toros y toros? Sólo la gente frívola puede tomárselos en serio. 104 

Así, en los escritos de Tujachevski, la teoría militar soviética, basada en el trabajo del 
Estado Mayor zarista y en la experiencia de combate de cuatro guerras industriales (la 
ruso-turca, la ruso-japonesa, la Primera Guerra Mundial y la Guerra Civil), se centró en la 
mecanización. del ejército de masas como medio para llevar a cabo operaciones decisivas 
en una guerra total. Para Tujachevskii, las formaciones mecanizadas y de tanques 
independientes eran la piedra angular de operaciones tan profundas. Los "tanques de 
largo alcance", que conformarían esos grupos móviles, tenían que ser de alta velocidad, 
resistentes, fiables y, lo más importante, estar armados con un cañón pesado para luchar 
y derrotar a los — 

tanques enemigos. 105 El Vremennyi polevoi ustav RKKA 1936 [Reglamento de 
campaña provisional del Ejército Rojo, 1936], con su énfasis en la "ofensiva decisiva en el 
eje principal, completada por una persecución incesante" como único medio para lograr la 
destrucción total del enemigo. hombres y equipo, subrayó los temas gemelos de 
Tujachevskii: armas combinadas y fuerzas mecanizadas. Los tanques debían usarse en 
masa, y se esperaba que las formaciones mecanizadas, compuestas por tanques, 
infantería motorizada y cañones autopropulsados, atacaran profundamente la retaguardia 
del enemigo, utilizando su movilidad para flanquear y rodear a las fuerzas enemigas. Se 
esperaba que las formaciones de aviación, además de las operaciones aéreas 
independientes, actuaran en estrecha cooperación táctica operativa con formaciones de 
armas combinadas. Al mismo tiempo, se utilizarían unidades aerotransportadas para 
desorganizar el mando y control del enemigo y retaguardizar 106 servicios. 


Machine Translated by Google 


Epílogo 


Tujachevskii ganó el debate estratégico de finales de los años veinte y principios de los 
treinta. El Ejército Rojo adoptó la estrategia de destrucción cuando se propuso crear un 
ejército masivo y mecanizado. Svechin continuó escribiendo pero su voz no tenía el peso 
que había tenido en la década anterior. En 1934 completó la edición de la primera 
traducción rusa completa y precisa de On de Clausewitz. Poco después, publicó una 
Guerra. 107 interesante biografía de Clausewitz. 

Svechin se propuso situar a Gausewitz dentro del contexto intelectual, político y militar de 
su época y demostró sus habilidades como escritor que podía combinar la narrativa con el 
análisis. 

Como corresponde al clima intelectual estalinista, esta obra se publicó con una 
introducción que destaca las nociones erróneas de Delbrueck y Svechin y promueve al 
camarada Stalin como el arquitecto de la estrategia de destrucción del Ejército Rojo. El 
desgaste fue una estrategia impuesta por una correlación de fuerzas desfavorable, ni más 
ni menos. Si abarcaba objetivos bélicos limitados, la ocupación de una parte del territorio 
enemigo, esto no tenía nada que ver con una "misión moderada". Surgió porque el 
instrumento militar no estaba a la altura de la tarea de atacar "el centro de gravedad de la 
guerra". Estado enemigo." 0h 

En el texto, sin embargo, Svechin encontró formas de presentar su interpretación de 
Clausewitz y defender una estrategia de desgaste frente a sus críticos. Su biografía, que 
demostraba tanto su conocimiento de la historia militar alemana como de la guerra 
napoleónica y mostraba sus habilidades como escritor talentoso, contenía una excelente 
reseña de Sobre la gúéftademás, en esa revisión llamó la atención sobre el enfoque 
táctico implícito de la preferencia por estrategias de destrucción, tal como se encarna en 
el ejemplo de Cannas, el enfrentamiento general decisivo que condujo al cerco y 
destrucción del ejército contrario. Para Svechin, éste era el dominio del arte operacional y 
no de la estrategia propiamente dicha. De hecho, Svechin afirmó: "Esta área de estrategia 
no está en el centro de la atención de Clausewitz y no representa la parte más fuerte de 
su trabajo". 110 Svechin dio a entender que la forma estratégica alternativa, lo que 
Delbrueck había llamado "desgaste", estaba relacionada con los objetivos políticos de la 
guerra misma, que, a su vez, estaba relacionada con "la creación de los medios para llevar 
a cabo la guerra". 111 Además, Svechin señaló que el propio Clausewitz 
consideraba la sexta sección de De la guerra dedicada a la defensa como un "experimento" 
prometedor que necesitaba revisión. Aquí Svechin señaló lo que Clausewitz denominó los 
aspectos gemelos de la defensa, "espera y acción", en una forma ligeramente diferente 
para reemplazar "acción", es decir, acción ofensiva oportuna por parte del defensor, con 
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contragolpe (kontrudar). "La idea de la retribución como medio de responder al golpe está 
en la base de toda defensa; la forma de esperar es el camino hacia una victoria más segura 
sobre el enemigo, pero sólo el golpe de respuesta establece la igualdad en la dinámica de 
la ofensiva. y defensa." 112 -— 

Svechin señaló que aunque Sobre la guerra en sí no contenía "ningún plan concreto de 
una guerra defensiva", Clausewitz desarrolló tales ideas en relación con la defensa del 
gobierno revolucionario de Nápoles en 1821. En ese plan, Clausewitz proponía que los 
defensores evitaran una batalla en el frontera contra el ejército austríaco enviado para 
sofocar la revuelta. En cambio, confiando en los Apeninos para obligar a los austriacos a 
dividir sus fuerzas en columnas aisladas, Clausewitz propuso el uso de destacamentos 
partidistas para atacar las comunicaciones austriacas y provocar el desgaste de la fuerza 
atacante, y luego "el ejército revolucionario concentrado debería caer repentinamente". 
sobre la más importante de las columnas austríacas, destrúyela y organiza una persecución 
con la máxima energía". 

No se trataba de ganar tiempo y esperar oportunidades, sino de un plan de campaña en el 
que un poderoso contragolpe podría decidir toda la situación. El comandante napolitano 
estados había desperdiciado tales ventajas a lo largo de la campaña. intentó invadir los 
papales, fracasó y luego aceptó un compromiso en la frontera napolitana, donde sufrió una 
gran derrota que decidió el destino de la revolución. Las implicaciones de esta lección para 
la Rusia soviética quedaron implícitas. 


El último trabajo publicado de Svechin, que apareció a principios de 1937, marcó un 
regreso a viejos temas en un contexto muy nuevo. Su tema, "Principios de la estrategia y 
táctica japonesa moderna", unió sus propias experiencias en la guerra contra Japón en el 
Lejano Oriente con un brillante análisis de las capacidades e intenciones militares japonesas 
contemporáneas. Svechin se propuso demostrar que la estrategia nacional, en este caso 
la estrategia japonesa, opera bajo un conjunto de limitaciones que dictan la naturaleza de 
las fuerzas creadas, la estrategia elegida, el desarrollo del arte operacional e incluso los 


detalles de las tácticas. 114 El arte militar japonés no era una copia 
estereotipada del arte militar europeo, sino un arte nacional adaptado a las condiciones 
japonesas. 


Svechin identificó a la marina japonesa como el brazo dominante del ejército japonés. 
Sus necesidades para la guerra oceánica tuvieron la primera prioridad para el imperio 
insular. La marina era una fuerza pequeña, de élite y voluntaria. Su atención principal se 
centró en la amenaza que representaba la Marina de los Estados Unidos. Al buscar 
modelos externos y entrenar, la marina japonesa había mirado y todavía miraba a la Royal 
Navy. El ejército, por el contrario, estaba mucho más involucrado en la política interna. 
Dependía de los reclutas campesinos para llenar sus filas como reclutas y, por lo tanto, estaba conectado 
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crisis social del Japón rural, que creó las condiciones previas para el fascismo japonés y 
contribuyó al papel destacado de los oficiales militares subalternos en acontecimientos 
como el "Putsch" de febrero de 1936. Al buscar asesoramiento extranjero, el ejército japonés 
había recurrido a Alemania antes de la Primera Guerra Mundial y, en el período de 
entreguertás, a Francia. 

Svechin analizó la rivalidad entre los dos servicios, que condujo a una marina con sus 
propias divisiones de asalto anfibio, equipadas con tanques y artillería, y al control del 
ejército de sus propios transportes navales y a la autoridad para movilizar a la marina 
mercante japonesa durante tiempos de guerra. Tanto la marina como el ejército tenían sus 
propias fuerzas aéreas. Esta rivalidad, sin embargo, no impidió la cooperación en cuestiones clave. 
Svechin argumentó que la expansión de Japón en Asia estaba condicionada por 
preocupaciones marítimas, que dieron forma a la estrategia y el arte operativo en el teatro. 
El impacto estratégico se pudo ver en la importancia que Japón atribuyó al control de los 
puertos durante la guerra chino-japonesa de 1894-1895, la guerra ruso-japonesa de 
1904-1905 y la intervención siberiana. El impacto operativo pudo verse en la prioridad dada 
a la captura de Port Arthur durante la guerra ruso-japonesa, incluso a expensas de reducir 
el tamaño del ejército de campaña en Manchuria. 116 La —— 

orientación estratégica del ejército era continental, centrándose en el control de Manchuria. 
Sin embargo, las realidades de la logística estratégica han colocado al ejército japonés en 
la posición de depender del transporte marítimo disponible para llevar tropas y refuerzos al 
teatro asiático de acciones militares. Por tanto, Japón tenía un ejército relativamente 
pequeño. Svechin señaló el fracaso de varios esfuerzos japoneses por emplear poblaciones 
locales para proporcionar fuerzas suplementarias en Corea, Manchuria y Mongolia Exterior. 
Los intentos de fomentar la inmigración de campesinos japoneses a Manchuria también 
fracasaron y provocaron una "desilusión" ante la posibilidad de crear una base continental 
para el ejército japonés. 

117 

Estas circunstancias crearon las condiciones bajo las cuales el ejército japonés tuvo que 
abordar las cuestiones de la postura y la modernización de la fuerza. Svechin destacó la 
fuerza de la infantería japonesa, la reciente modernización de su armamento y sus virtudes 
tácticas, especialmente su resistencia y movilidad. Al mismo tiempo, señaló que su enfoque 
en Manchuria llevó a un énfasis en fuerzas adaptadas a la guerra en un teatro de acciones 
militares subdesarrollado [malokul'turnyi]. Lo accidentado del terreno y una red de 
comunicaciones subdesarrollada llevaron al ejército japonés a enfatizar la artillería de apoyo 
directo a nivel de regimiento y división y a ignorar la artillería de cuerpo y ejército. 


18 


En otras áreas de modernización tecnológica, el nivel de desarrollo económico de Japón 
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Su desarrollo y su posición estratégica como potencia marítima circunscribieron en gran 
medida la motorización y la mecanización. En el primer caso, una industria automotriz 
japonesa débil impidió la motorización de la infantería y la artillería. En el último caso, 
una débil industria siderúrgica japonesa, enfrentada a las serias demandas potenciales 
de reemplazo de buques mercantes en caso de una guerra submarina sin restricciones, 
impidió el desarrollo de fuerzas blindadas sustanciales. 119 El único área de+tecnología 
en la que tanto el ejército como la marina habían hecho una inversión sustancial para 
modernizar era la aviación táctica, que se recomendaba como un recurso altamente 
flexible que podía trasladarse del teatro continental al oceánico y viceversa. 120 

En cuanto a la evaluación japonesa del período inicial de la guerra, Svechin señaló 
que en el caso de Japón sería cuestión de meses, no de semanas, como era el caso en 
Europa. La dirección militar japonesa buscó por diversos medios superar esta situación. 
Una forma de mantener un alto grado de preparación para el combate era con fuerzas 
del primer escalón. Svechin se centró en la guerra continental y vio el papel de la marina 
en dicha lucha limitado a manifestaciones y objetivos secundarios. Sin embargo, señaló 
que la Armada podría intentar utilizar un ataque sorpresa antes de una declaración 
oficial de guerra, al estilo Port Arthur, para cambiar la correlación de fuerzas en el teatro 
oceánico. 121 

Finalmente, Svechin examinó el arte y la doctrina militares japoneses en el contexto 
de la TVD de Manchuria y concluyó que el arte operacional, es decir, la guerra de 
maniobras en el teatro de operaciones, tenía prioridad sobre las consideraciones 
tácticas. En ausencia de superioridad numérica y tecnológica, las fuerzas terrestres 
japonesas dependían de una retaguardia desarrollada para apoyar sus capacidades de 
maniobra. Sin embargo, en comparación con el TVD de Europa occidental, la movilidad 
estratégica en Manchuria era considerableMdrddendeocia a mantener una densidad de 
combate relativamente uniforme en todo el frente dio a las operaciones de cerco 
japonesas un carácter de escalón único. "El éxito de la maniobra sólo podrá lograrse si 
las tropas japonesas llevan a cabo una batalla frontal especialmente enérgica". De esta 
manera, las reservas enemigas deben entrar en acción para que no puedan reagruparse 
para contrarrestar el envolvimiento japonés. La presión a lo largo de todo el frente debe 
privar al enemigo de la iniciativa. Incluso frente a un oponente con mayor número y 
armas superiores, el arte militar japonés exige intensificar la ofensiva. 123 La clave del 
éxito en estetipo de operaciones reside en una infantería superior que lleve a cabo 
numerosos ataques en todo un frente, confiando en tácticas de unidades pequeñas 
para lograr numerosas penetraciones de la defensa. En su esfuerzo por lograr cercos, 
el arte militar japonés puso muy poco énfasis en la persecución. Aa 
Abordar el mayor desarrollo del arte militar japonés frente a la 
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desafíos de la motorización y la mecanización, Svechin concluyó que los japoneses darían 

preferencia a la motorización de su artillería. Sin embargo, esto tomaría su forma particular, 
de acuerdo con las características especiales del teatro de operaciones militares del Lejano 
Oriente. 

Las observaciones de Svechin sobre el arte militar japonés fueron, por supuesto, 
oportunas. Seis meses después de la publicación de este artículo, Japón atacó a China, 
iniciando una prolongada guerra de desgaste, en la que los repetidos éxitos operativos no 
lograron poner fin a la guerra. Cuando la Unión Soviética ofreció clandestinamente 
asistencia militar a China, las relaciones soviético-j¡aponesas se deterioraron durante los 
años siguientes, lo que llevó a una confrontación fronteriza en el lago Khasan en 1938 y a 
combates a gran escala en Khalkhin-Gol en el verano de 1939. Svechin habría aprobó esta 
campaña por varios motivos. La voluntad de retrasar las operaciones de contraofensiva 
hasta que se hubiera completado la concentración en el teatro de operaciones; la naturaleza 
del contraataque mecanizado de Zhukov que aprovechó el despliegue japonés en un solo 
escalón para crear oportunidades de envolvimiento; y la congruencia de objetivos políticos 
limitados dentro de medios militares limitados para lograr el fin de la guerra en términos 
favorables en el teatro de operaciones. 

Sin embargo, en ese momento Svechin ya estaba muerto, víctima junto con su rival, MN. 
Tujachevskii, de la purga de sangre del ejército soviético llevada a cabo por Stalin. 
Tujachevskii no vivió para ver el destino de su masivo ejército mecanizado durante el 
período inicial de la guerra, cuando fue prácticamente aniquilado. Tras esas derrotas 
iniciales, surgió otro ejército soviético, como correspondía al "segundo acto" de Svechin. 
Este ejército popular perdió batalla tras batalla, fue rodeado, aplastado y como el fénix 
resurgió de sus propias cenizas para confundir a los arquitectos de la guerra relámpago. 
Con su sangre, la sangre de millones, ganó tiempo para que una nueva generación de 
líderes militares dominara el arte operacional y para que la nación forjara las nuevas armas 
de guerra. Este era el ejército de desgaste, el ejército de Izmor, el ejército de la guerra 
popular, el ejército de Rusia, el ejército de Svechin. Moscú y Stalingrado fueron sus victorias. 


Conclusión Las principales contribuciones de Svechin a la teoría militar pueden resumirse 
como un ataque explícito a la vieja dicotomía estrategia-táctica y la articulación de un 
enfoque nuevo y muy diferente en el que el arte operacional asumió una importancia central. 
Sus ideas históricas se basaron en la experiencia práctica y enfatizaron la necesidad de 
comprender el arte militar contemporáneo, es decir, aquellas tendencias que estaban en 
proceso de remodelar la guerra. Los elementos clave del sistema que elaboró en Estrategia 
se pueden enumerar como los siguientes: 


e el establecimiento de una base político-económica subyacente a la estrategia; 
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e una división de la estrategia en dos tipos ideales: desgaste [izmor] y destrucción 
[sokrushenie]; 

e la delimitación del arte operacional y la afirmación de una comprensión 
radicalmente nueva del concepto de 
operaciones; una reducción del papel del combate táctico en la 
configuración de la estructura de la fuerza; negación de la importancia 
del enfrentamiento único y decisivo y de la transformación del 

e combate en un proceso continuo y episódico; reducción radical del papel de la 
marcha-maniobra como factor estratégico importante y la 

e importancia emergente del compromiso de la reunión; enfatizar el papel del 
transporte y las comunicaciones en la estrategia y la 

e importancia de la superioridad técnico-militar; y el énfasis en las condiciones 
específicas del teatro para dar forma a la estrategia y el arte operativo apropiados. 


Este sistema en sí es mucho menos importante que el método de Svechin. Svechin 
era un firme opositor del dogmatismo militar. Defendió el debate abierto sobre cuestiones 
clave del arte y la teoría militares. Si Lenin adaptó a Clausewitz a las necesidades del 
marxismo revolucionario, entonces Svechin merece crédito como el divulgador y 
adaptador más importante de Clausewitz para el Ejército Rojo. Finalmente, su sistema 
estratégico enfatizó las características duraderas de la estrategia militar nacional. Debido 
a estas características, los soldados y estadistas actuaron en un mundo de necesidad, 
limitando sus opciones estratégicas y dando forma a su sistema militar. Intentar 
comprender el pensamiento militar ruso-soviético de la primera mitad del siglo XX sin 
hacer referencia a Svechin conduce a un enfoque bifurcado en el que las experiencias 
militares zaristas y soviéticas se consideran simplemente como la segunda una negación 
de la primera. Sin embargo, la carrera y el pensamiento de Svechin confirman la 
necesidad de examinar también las continuidades. 

Después de su muerte, Svechin se convirtió en una no persona. Sus libros y artículos 
se colocaron en colecciones cerradas disponibles sólo para aquellos con acceso especial. 
Fuera de la Unión Soviética era prácticamente desconocido para los historiadores y 
militares occidentales hasta el reciente resurgimiento del interés en la Unión Analistas 
Soviética. El estatus es una prueba del terrible poder del totalitarismo moderno, que no 
sólo puede acabar físicamente con enemigos potenciales sino que también tiene las 
herramientas para crear su propio pasado mítico, convirtiendo a figuras históricas en no 
personas e induciendo una amnesia fomentada por el partido. El hecho de que la glasnost 
y la perestroika hayan despertado un resurgimiento del interés por Svechin y sus ideas 
es un testimonio más del poder de la palabra una vez clavada en la página. En la 
actualidad, cuando está muy de moda en los círculos militares soviéticos cuestionar el 
análisis de los académicos civiles sobre cuestiones de defensa y seguridad porque carecen de compete 
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Haría bien en recordar la defensa de Svechin de la inclusión de Delbrueck 


entre los pensadores militares clásicos como eminente historiador militar y 
pensador militar con un "punto de vista dialéctico-evolutivo". 


* Las opiniones expresadas aquí son las del autor y no deben interpretarse como representativas de las del 
Departamento de Defensa o el Departamento del Ejército. 
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PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


El último ejemplo práctico de la estrategia de Moltke, la guerra franco-prusiana, y la última 
operación de Napoleón, que se decidió cerca de Waterloo, tuvieron una diferencia de 55 años. 
Y hay 55 años entre nosotros y la operación Sedan. 

No hay manera de que podamos decir que la evolución del arte de la guerra se haya 
ralentizado. Si bien Moltke tenía razones para revisar el pensamiento estratégico y operativo 
que heredó de Napoleón, nosotros tenemos aún más razones para revisar el pensamiento 
estratégico que heredamos de Moltke. Podríamos referirnos a una serie de nuevos factores 
materiales que nos han obligado a dar una nueva mirada al arte de la estrategia. Por ejemplo, 
podríamos hablar de los ferrocarriles, que en tiempos de Moltke desempeñaban un papel 
esencial sólo en el despliegue operativo inicial, mientras que en la actualidad las maniobras 
ferroviarias están implicadas en todas las operaciones y constituyen una parte esencial de las 
mismas; podríamos señalar la mayor importancia de la logística, la economía y la política en la 
guerra, y la permanencia de la movilización para la guerra, que ha desplazado el momento de 
mayor intensidad estratégica del vigésimo día de una guerra a varios meses de anticipación, y 
así sucesivamente. 

Toda una serie de verdades que todavía eran válidas en la época de Moltke han sido ahora 
desgastarse. 

En gran medida, el espléndido arte militar de Napoleón facilitó mucho el trabajo teórico de 
Jomini y Clausewitz sobre estrategia: las obras de Jomini son simplemente una codificación 
teórica de la práctica de Napoleón. Moltke dejó a su hijo Schlichting no menos abundante 
material, con una serie de soluciones magistrales, aunque no tan completas. El estudiante de 
estrategia contemporáneo, basándose en la experiencia de la Guerra Mundial y la Guerra Civil, 
por supuesto no podría quejarse de la falta de nuevo material histórico, pero sus tareas son 
mucho más difíciles que las que les sucedieron a Jomini y Schlichting, porque ni el Ni la Guerra 
Mundial ni la Guerra Civil tuvieron practicantes que estuvieran a la altura de todas las exigencias 
que presentaban las nuevas condiciones y que hubieran podido confirmar una nueva teoría 
estratégica con la autoridad de sus soluciones magistrales coronadas por la victoria. Ni 
Ludendorff, ni Foch ni los militares de la guerra civil dominaron los acontecimientos, sino que 
se dejaron llevar por la vorágine. 


De aquí proviene la mayor libertad del escritor estratégico moderno, pero tiene que pagar 
por su libertad con mucho trabajo duro y tal vez con dificultades aún mayores para lograr que 
se reconozcan sus puntos de vista. Atacamos un gran número de prejuicios estratégicos que, 
quizás, a los ojos de muchos, aún no han sufrido una derrota definitiva en la vida y en el teatro 
de la guerra. Nuevos fenómenos nos han obligado a hacer nuevas definiciones y establecer 
nueva terminología; Hemos tratado de evitar abusar de las novedades y, dado este enfoque 
cauteloso, por mucho que 
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Si los términos obsoletos están confundidos, encontrarán sus defensores. El mariscal de 
Marmont, a quien reprendieron por utilizar los términos "línea operativa" en lugar de "línea 
defensiva", que tenía un significado completamente diferente, se mostró sin embargo lo 
suficientemente desconcertado como para llamar a quienes intentaban armonizar la 
terminología militar con la de los militares. realidad "charlatanes"! 

La naturaleza de nuestro trabajo nos hace imposible citar autoridades para confirmar 
nuestras opiniones. Cuando a los estrategas se les reprocha "simple cortesía militar", que 
oculta la vacuidad, según el viejo refrán de los cuarteles, un papel importante en el 
descrédito de la estrategia lo han desempeñado las puras recopilaciones, que contienen 
una gran cantidad de aforismos tomados de grandes hombres y escritores de diferentes 
épocas. No dependemos de ninguna autoridad; Hemos tratado de fomentar el pensamiento 
crítico y nuestras referencias se refieren a una fuente de material fáctico que hemos 
utilizado o citan la fuente primaria de ciertas ideas muy trilladas que han echado raíces en 
nuestra teoría. Nuestro plan inicial era escribir un tratado sobre estrategia sin citas; así de 
odiosas se habían vuelto estas colecciones de aforismos. Hemos intentado dudar de todo 
y construir una teoría de la guerra únicamente sobre la base de la realidad de las guerras 
modernas, pero no lo hemos conseguido. Tampoco queríamos entrar en polémicas y por 
eso no destacamos las contradicciones entre las definiciones y explicaciones nuestras y 
las opiniones de muchísimos escritores notables. Para nuestra decepción, nuestro trabajo 
contiene muchas más contradicciones de las que serían necesarias para considerarlo 
original. Esto es desafortunado, porque podría hacer que el libro fuera difícil de entender 
si uno simplemente lo hojeara. 


Esperamos que estas dificultades se alivien parcialmente gracias a la familiaridad del 
lector con nuestro trabajo sobre la historia del arte de la guerra y varios cursos de 
conferencias sobre estrategia que hemos impartido en los últimos dos años y que de 
alguna manera han popularizado nuestros puntos de vista sobre varios temas. . 

Estamos contemplando la guerra moderna con todas sus posibilidades y no hemos 
intentado limitar nuestra teoría a un esbozo de la doctrina estratégica soviética. Es 
extremadamente difícil predecir una situación de guerra en la que la Unión Soviética podría 
verse involucrada, y debemos manejar cualquier restricción a la ciencia de la guerra en 
general con extrema precaución. Es necesario idear una política estratégica particular para 
cada guerra; cada guerra es un caso especial, que requiere su propia lógica particular más 
que cualquier tipo de estereotipo o patrón, por espléndido que sea. Cuanto más abarque 
nuestra teoría todo el contenido de la guerra moderna, más rápido nos ayudará a analizar 
una situación determinada. Una doctrina estrecha probablemente nos confundiría más que 
nos guiaría. Y no debemos olvidar que sólo las maniobras son unilaterales, mientras que 
las guerras son siempre bilaterales. Debemos ser capaces de comprender la guerra tal 
como la percibe el bando contrario y aclarar sus deseos y objetivos. 
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La teoría sólo puede beneficiar a quienes se han elevado por encima de la contienda y 
se han vuelto completamente desapasionados; Hemos elegido este camino, a pesar 
del descontento con el que varios de nuestros jóvenes críticos han encontrado el exceso 
de objetividad, "la postura de un observador americano", en las cuestiones militares. 
Cualquier cambio en la objetividad científica será al mismo tiempo un cambio en el 
método dialéctico al que hemos decidido firmemente adherirnos. 

Dentro del amplio marco de la ciencia general de la guerra moderna, la dialéctica 
permite una caracterización mucho más vívida de la línea de conducta estratégica que 
debe elegirse para un caso dado que la que podría hacerse por medio de una teoría, 
incluso una que sólo tenga esta particularidad. caso en mente. El conocimiento sólo es 
posible mediante la distinción. 

Pero no teníamos intención de escribir algo así como un Baedeker estratégico que 
abarcara todos los detalles más finos de la estrategia. No negamos la utilidad de 
elaborar una guía de este tipo, que en el mejor de los casos sería probablemente una 
especie de diccionario explicativo estratégico que elaboraría todos los conceptos 
estratégicos con coherencia lógica. Nuestro tratado es un intento más práctico. Solo 
hemos cubierto unos 190 temas y los hemos agrupado en 18 capítulos. Nuestra 
exposición, que a veces es más profunda y mejor pensada, a veces puede resultar 
incompleta y superficial y a veces parece ser una defensa y defensa de una cierta 
comprensión de la guerra y una guía para los preparativos de la guerra y las operaciones 
y métodos militares de guerra. mando estratégico. Nuestro tratado está lejos de ser de 
naturaleza enciclopédica. 

Nuestra exposición de temas políticos, que se tratan con bastante frecuencia y 
desempeñan un papel importante en este tratado, puede parecer particularmente 
unilateral. Un estudio más profundo probablemente nos habría llevado a una repetición 
débil y banal de las ideas fuertes y vívidas desarrolladas de manera muy autorizada y 
persuasiva en los escritos de Lenin y Radek dedicados a la guerra y el imperialismo. 
Lamentablemente, nuestra autoridad en la interpretación contemporánea del marxismo 
es tan insignificante y tan dudosa que sería inútil intentar tal interpretación. Por lo tanto, 
al analizar la relación entre la superestructura de la guerra y su base económica, hemos 
decidido examinar los temas políticos únicamente desde el punto de vista del experto 
militar; Por un lado, nos hemos recordado y advertido al lector que nuestras conclusiones 
sobre temas políticos como el precio de los cereales, la ciudad y el campo, la cobertura 
de los gastos de guerra, etc., son sólo algunas de las muchas pautas que un político 
debe seguir en resolviendo estas cuestiones. No se equivoca si un zapatero critica el 
cuadro de un artista famoso desde el punto de vista del zapato dibujado en él. Este tipo 
de crítica puede resultar instructiva incluso para el artista. 


Hemos logrado que nuestro tratado sea comparativamente breve al evitar una 


Machine Translated by Google 


Presentación detallada de la historia militar. No pretendemos que el lector acepte nuestras conclusiones 
por fe ciega: que se familiarice con ellas y tal vez haga ciertas correcciones después de analizarlas él 
mismo. Podríamos conseguir un verdadero estudio de laboratorio de teoría estratégica si un círculo de 
lectores se diera a la tarea de repetir nuestro trabajo, dividiendo entre ellos las referencias a diferentes 
operaciones, y después de reflexionar sobre ellas, compararan sus pensamientos y conclusiones con las 
expuestas en este libro. Un tratado teórico sobre estrategia debería simplemente proporcionar el marco 


para el trabajo independiente de la persona que lo estudia. 


La historia debería ser un material para el estudio independiente y no un conjunto de ejemplos ilustrativos, 
a menudo confusos, que hay que aprender de memoria. 

Es probable que mucha gente no apruebe la falta de agitación en el libro a favor de la ofensiva o 
incluso de una victoria por destrucción. Este libro aborda los temas de la ofensiva y la defensiva, la 
victoria por destrucción y la victoria por desgaste, la guerra de maniobras y la guerra de posiciones de 
manera bastante objetiva porque su propósito es recoger el fruto del árbol del conocimiento del bien y 
del mal y ampliar la visión del lector como tanto como sea posible en lugar de entrenarlo para pensar en 
una dirección particular. Este libro no aboga por algún tipo de paraíso estratégico. Hubo un tiempo en 
que Victor Cousin defendió la subordinación de la verdad filosófica a la utilidad moral. Muchos doctrinarios 
estratégicos, que han formado una especie de culto a la ofensiva, han evitado un enfoque objetivo de los 
fenómenos de la guerra, han creído en este punto de vista e incluso han tergiversado los hechos para 
hacer entender sus puntos de vista. Pero estamos bastante alejados de estas opiniones. No creemos 
que la teoría estratégica sea en lo más mínimo responsable del impulso ofensivo de un ejército. Este 
impulso ofensivo proviene de fuentes completamente diferentes. Clausewitz, que consideraba la defensa 


la forma más poderosa de guerra, no pervirtió al ejército alemán. 


Hemos evitado perseguir detalles y dar reglas. El estudio de los detalles es tarea de las disciplinas 
relacionadas con la estrategia que se centran en los detalles de las características de países particulares. 
Las reglas son inapropiadas en la estrategia. Es cierto que el proverbio chino decía que la sabiduría fue 
creada para los sabios y las leyes para los tontos. Sin embargo, la teoría estratégica ha intentado en 
vano crear reglas y ha intentado popularizar su pensamiento en forma de reglas para personas que no 
pueden sumergirse en el estudio de temas estratégicos y llegar al meollo de la cuestión. La teoría es 
incapaz de tomar una decisión dura y rápida en cualquier cuestión de estrategia y debe apelar a la 


sabiduría de la persona que toma la decisión. 


De lo anterior el lector debe evitar la conclusión de que el autor ve la cima de la perfección en su 
obra. El autor podría haber trabajado sobre estos temas durante décadas más. Así le ocurrió a Clausewitz, 
que nunca logró completar su estudio sobre la guerra y sólo hizo una edición final del primer capítulo, 


pero 
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Sin embargo, logró escribir un libro que, en parte, sigue siendo significativo en el segundo 
siglo de su existencia. Este tipo de análisis fundamental global es inadecuado para nuestro 
tiempo. Las ideas están evolucionando a tal ritmo que si uno trabajara para hacer un libro 
más profundo durante décadas y décadas, sería más probable que se quedara atrás de los 
avances en lugar de alcanzarlos. Nos parece que este libro cumple con los requisitos 
actuales de generalización estratégica en cierta medida y que, incluso con todas sus 
imperfecciones, todavía puede resultar útil para explicar las características contemporáneas 
de la guerra y ser adecuado para personas que se preparan para el trabajo práctico en el 
campo de la estrategia. . 

Estas fueron las únicas consideraciones que impulsaron al autor a publicar este libro. Por 
supuesto, no todo es original. En muchos lugares el lector encontrará ideas que conoce de 
las obras de Clausewitz, von der Goltz, Blume, Delbrueck, Raguéneau y varios de los 
pensadores militares y políticos más recientes. El autor creía que sería inútil llenar el libro 
con infinitas referencias a las fuentes primarias de las ideas que están en la raíz de este libro 
y forman parte de él como un todo lógico. 


4 Este es el derecho inalienable de cualquier autor. En matemáticas, los números y las fórmulas tienen un significado muy 
exacto, mientras que en estrategia los términos representan el mismo tipo de fórmulas, que, sin embargo, a menudo tienen 
contenidos completamente diferentes. 
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


En 1923 y 1924, el autor recibió el encargo de impartir un curso sobre estrategia. 
Este libro fue el resultado de estos dos años de trabajo. El autor se enfrentaba a dos 
tareas. El primero, que era el centro de gravedad del libro, era hacer un estudio 
detenido de las guerras recientes y observar la forma en que ha evolucionado el arte 
estratégico en los últimos 65 años y estudiar las condiciones materiales que han 
determinado esta evolución. La segunda tarea fue encajar la realidad de nuestro 
tiempo en un cierto marco teórico y hacer una serie de generalizaciones que ayudarían 
a hacer que las cuestiones estratégicas prácticas fueran más profundas y significativas. 

En esta segunda edición el autor ha elaborado muchos puntos y ha desarrollado 
en cierta medida las bases históricas militares de sus conclusiones. Ha revisado 
concienzudamente todos los numerosos comentarios críticos que ha recibido, ya sea 
en forma publicada o en cartas escritas por ciertos militares y políticos oscuros. Como 
pudo comprender y captar el punto de vista de los críticos, hizo uso de estas críticas 
y agradece la atención que se le ha prestado a este libro. En general, las ideas del 
autor sobre la evolución de la estrategia prácticamente no encontraron ningún 
argumento, pero su terminología, particularmente su definición de las categorías de 
victoria por destrucción y victoria por desgaste, han encontrado diferentes 
interpretaciones y contradefiniciones. 

En esta edición el autor ha desarrollado y complementado su pensamiento previo 
sobre temas en disputa. No puede estar de acuerdo con otros límites entre una 
victoria por destrucción y una victoria por desgaste: la visión crítica más desarrollada 
es que una guerra es una guerra de desgaste si su centro de gravedad se encuentra 
en los frentes económico y político, mientras que una guerra se convierte en una 
guerra. de victoria por destrucción si su centro de gravedad se encuentra en el frente 
militar. Esto es falso, porque uno debería buscar el límite entre una victoria por 
destrucción y una victoria por desgaste dentro y no fuera del frente militar. Los 
conceptos de victoria por destrucción y victoria por desgaste se aplican no sólo a la 
estrategia, sino también a la política, la economía y el boxeo, a cualquier forma de 
conflicto, y deben explicarse en términos de la dinámica del conflicto mismo. 

Han surgido varias dificultades por el hecho de que no inventamos estos términos. 
El profesor Delbrueck, que desarrolló los conceptos detrás de ellos, vio en ellos una 
herramienta de investigación histórica necesaria para dar sentido al pasado histórico 
militar, que no puede entenderse en una sola sección transversal sino que requiere la 
aplicación de la escala de destrucción o la escala de Desgaste en la evaluación de 
los hechos de la guerra, dependiendo de la época. Para nosotros estos fenómenos 
están vivos en el presente y se han reunido en una sola era, y consideraríamos 
imposible construir cualquier teoría de la estrategia sin conceptos y 
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términos. No somos responsables de la interpretación que otra persona haga de una victoria 
por destrucción y una victoria por desgaste. 

Nos consideramos atados a la espléndida definición de destrucción de Clausewitz, y sería 
lamentable intentar reemplazar su vívida y rica definición de destrucción con algún concepto 
diluido de semidestrucción o destrucción por desgaste, que no produce corolarios ni inferencias, 
según el pretexto de que la destrucción en forma pura es inaplicable hoy. Estamos más 
deseosos de ir en la dirección opuesta y llevar el concepto de destrucción al límite, que 
difícilmente se cumpliría incluso con una verdadera estrategia napoleónica, sino más bien su 
idealización. El pensamiento de los teóricos estratégicos anteriores estaba casi exclusivamente 
ligado a la idea de la máxima destrucción, y para adherirse a la lógica de la destrucción 
enunciaron el principio de una victoria parcial, buscaron puntos de inflexión, negaron la 
existencia de reservas estratégicas, ignoraron la resurrección del poder militar en el curso de 
una guerra, etc. Esto ha hecho que la estrategia de destrucción parezca una estrategia del 
pasado, y debido al contraste ha hecho que el autor, que se ha esforzado por la objetividad 
pero ha roto abruptamente con sus predecesores, parezca una especie de amante del 
desgaste. En nuestra opinión, esta división en destrucción y desgaste no es una herramienta 
para clasificar las guerras. Este tema ha sido debatido de diferentes maneras durante tres 
milenios. Estos conceptos abstractos se encuentran fuera del ámbito de la evolución. Los 
colores del espectro no han evolucionado, pero los colores de los objetos se han desvanecido 
y cambiado. Y es razonable que dejemos ciertos conceptos generales fuera del ámbito de la 
evolución misma. No vemos el más mínimo sentido en hacer que la guerra por destrucción 
evolucione hacia una guerra por desgaste en lugar de reconocer que la evolución ha ido de la 
destrucción al desgaste. 
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INTRODUCCIÓN 


ESTRATEGIA EN VARIOS 
DISCIPLINAS MILITARES 


Una clasificación de las disciplinas militares El arte de la guerra, en sentido amplio, 
abarca todos los aspectos de la profesión militar, incluidos: 1) el estudio de las armas 
y otros equipos utilizados en la guerra y el estudio de las fortificaciones defensivas; 2) 
estudiar la geografía militar y evaluar los recursos de que disponen los diferentes 
países para hacer la guerra, estudiar las tendencias sociales y analizar posibles 
teatros de operaciones militares; 3) estudio de la administración militar, que analiza 
aspectos de la organización de las fuerzas armadas, su administración y logística, y 
finalmente 4) estudio de la conducción de las operaciones militares. 


Todavía en la época de la gran Revolución Francesa, los temas técnicos militares 
incluidos en la primera categoría representaban el contenido básico del concepto del 
arte de la guerra. El arte de llevar a cabo operaciones militares era un campo que sólo 
unos pocos historiadores militares habían estudiado, ocupándose principalmente de 
temas formales y elementales como formaciones, reformas y formaciones de batalla, 
y se analizaba en cursos sobre táctica como tema de los ejercicios militares diarios. 

Recientemente, los temas relacionados con la conducción de operaciones militares 
se han vuelto mucho más complejos y profundos. Ahora sería imposible contar con 
librar cualquier tipo de guerra exitosa contra un enemigo preparado si los comandantes 
no estuvieran preparados de antemano para resolver los problemas que enfrentarían 
una vez que comenzaran las operaciones militares. Este aspecto del arte de la guerra 
se ha vuelto tan amplio y tan significativo que actualmente consideramos que la 
realización de operaciones militares es el arte de la guerra en el sentido estricto de la 
palabra. 

El arte de llevar a cabo operaciones militares no puede dividirse mediante fronteras 
claras en secciones completamente independientes y delimitadas. Se trata de un todo 
único que incluye la asignación de misiones a frentes y ejércitos y el liderazgo de una 
pequeña patrulla de reconocimiento. Sin embargo, es muy difícil estudiarlo en su 
conjunto. Este tipo de estudio correría el riesgo de no prestar a todos los temas la 
atención adecuada: por un lado, podríamos abordar las cuestiones fundamentales de 
la guerra desde el punto de vista de exigencias triviales, o por otro lado, podríamos 
abordar el estudio de operaciones unitarias pequeñas en un entorno excesivamente generalizado. 
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manera e ignorar detalles muy esenciales. Por tanto, sería bastante razonable 
dividir el arte de realizar operaciones militares en varias partes individuales, 
con la condición de que no ignoremos la estrecha relación entre ellas y no 
olvidemos el carácter arbitrario de esta división. Deberíamos hacer esta división 
para evitar fragmentar las cuestiones que deben resolverse en condiciones 
similares entre las diferentes secciones. Debemos mencionar que lo más 
natural es dividir el arte de realizar operaciones militares en el arte de hacer la 
guerra, el arte de realizar una operación y el arte de realizar operaciones de 
combate. Las exigencias de la batalla moderna, de la operación moderna y de 
la guerra en su conjunto constituyen tres etapas comparativamente definidas, 
que forman la base más natural para clasificar las disciplinas militares. 
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Tácticas 


El arte táctico está más estrechamente relacionado con los requisitos de la batalla que los otros 
componentes del arte militar. Las necesidades de batalla, dado un tipo específico de equipo, 
condiciones culturales nacionales específicas, un teatro de operaciones militares específico y una 
intensidad específica de la guerra, constituyen una entidad determinada; Sobre la base de la 
realidad del campo de batalla moderno, las tácticas orquestan operaciones técnicas específicas en 
un tipo de batalla integrada, y las tácticas intentan racionalizar todo el equipo militar, establecer 
criterios para organizar, armar y adoctrinar a las tropas, para los movimientos de tropas y para el 
descanso y el reconocimiento. y seguridad de acuerdo con las necesidades del combate. La teoría 
táctica no es más que temas técnicos (es decir, técnicas de movimiento de tropas, etc.) que se 
examinan juntos y no por separado desde la perspectiva de las condiciones de batalla modernas 


que engendran en su conjunto. 
1 


Si definimos la esencia de la táctica como la adaptación del equipo a las condiciones de batalla, 
estrechamos enormemente los límites de la táctica en comparación con las definiciones anteriores. 
Las antiguas definiciones de táctica se basaban en la noción de batalla mayor, y el arte de librar 
dicha batalla se clasificaba como táctica. Pero ahora prácticamente no hay batallas importantes: 
las operaciones de combate están fragmentadas en el tiempo y el espacio en una serie de batallas 
separadas que constituyen una operación, que no puede ser objeto de estudio táctico. Las tácticas 
deben centrar su atención únicamente en una batalla individual que se deriva del despliegue de 
tropas que se mueven por el mismo camino y, por tanto, las tácticas no pueden centrarse en el 
estudio de formaciones organizadas mayores que una división. Sin embargo, es necesario estudiar 
las operaciones dentro de una división, porque la división es la formación organizativa más pequeña 
en la que están plenamente representadas las diferentes ramas de las fuerzas armadas y el 
equipamiento. Al estudiar las operaciones de unidades más pequeñas, como los regimientos de 
infantería, todavía nos preocupamos por la táctica porque no debemos olvidar que una batalla no 
es un combate singular entre unidades de infantería sino la operación combinada de todos nuestros 
hombres y equipo contra todos los enemigos. 


Arte Operacional A su vez, la creatividad táctica se rige por el arte operacional. 
Las operaciones de combate no son independientes, son sólo el material básico a partir del cual se 
forma una operación. Sólo en casos muy raros se puede confiar en lograr el objetivo final de las 
operaciones de combate en una sola batalla. 
Normalmente, este camino hacia el objetivo final se divide en una serie de operaciones separadas 
por pausas más o menos largas, que tienen lugar en diferentes zonas de un teatro y difieren 
significativamente entre sí debido a las diferencias entre los objetivos inmediatos que las fuerzas 
de uno persiguen temporalmente. para. Llamamos a una operación un acto de guerra si los 
esfuerzos de las tropas están dirigidos 
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hacia el logro de un determinado objetivo intermedio en un determinado teatro de 
operaciones militares sin interrupciones. Una operación es un conglomerado de acciones 
muy diferentes: a saber, elaborar el plan de la operación; preparativos logísticos; concentrar 
las fuerzas en la posición inicial; construir fortificaciones defensivas; de marcha; librar 
batallas que conduzcan al cerco o destrucción de una parte de las fuerzas hostiles y a la 
retirada forzada de otras fuerzas hostiles, ya sea como resultado de un envolvimiento 
directo o como resultado de un avance preliminar, y a la captura o retención de una 
determinada línea o zona geográfica. La táctica y la administración son el material del arte 
operacional y el éxito del desarrollo de una operación depende tanto de la solución exitosa 
de los problemas tácticos individuales por parte de las fuerzas como del suministro de todo 
el material que necesitan para llevar a cabo una operación sin interrupción hasta el objetivo 
final. se consigue. En función del objetivo de una operación, el arte operacional establece 
toda una serie de misiones tácticas y una serie de necesidades logísticas. El arte 
operacional también dicta la línea básica de conducta de una operación, dependiendo del 
material disponible, del tiempo que se puede dedicar al cumplimiento de las diferentes 
misiones tácticas, de las fuerzas que se pueden desplegar para la batalla en un determinado 
frente y, finalmente, en el naturaleza de la operación misma. No podemos reconocer la 
superioridad total de las condiciones objetivas del campo de batalla sobre nuestra voluntad. 
Las operaciones de combate son sólo un aspecto del todo mayor representado por una 
operación y la naturaleza de la operación planificada. Nivelle en abril de 1917 y Ludendorff 
en marzo de 1918, que habían decidido hacer un avance en el frente occidental para 
derrotar el frente posicional enemigo, intentaron variar drásticamente las tácticas de sus 
fuerzas de acuerdo con la naturaleza de las operaciones planeadas. 


La estrategia como arte Sin embargo, el éxito de una operación individual no es el 
objetivo final que se persigue al llevar a cabo operaciones militares. Los alemanes ganaron 
muchas operaciones en la Guerra Mundial pero perdieron la última y con ella toda la guerra. 
Ludendorff, que había logrado logros sobresalientes en el arte operativo, no pudo combinar 
una serie de éxitos operativos para obtener ni siquiera la más mínima ventaja cuando 
Alemania concluyó la paz y, en última instancia, todos sus éxitos no le hicieron el más 
mínimo bien a Alemania. 

La estrategia es el arte de combinar los preparativos para la guerra y la agrupación de 
operaciones para lograr el objetivo marcado por la guerra para las fuerzas armadas. La 
estrategia decide cuestiones asociadas con el empleo de las fuerzas armadas y todos los 
recursos de un país para lograr los objetivos finales de la guerra. Mientras que el arte operacional 
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Debe tener en cuenta las posibilidades que presenta la retaguardia inmediata (logística del 
frente), el estratega debe tener en cuenta toda la retaguardia, tanto la propia como la 
enemiga, representada por el Estado con todas sus capacidades económicas y políticas. 

Un estratega tendrá éxito si evalúa correctamente la naturaleza de una guerra, que depende 
de diferentes factores económicos, sociales, geográficos, administrativos y técnicos. 


La estrategia no puede ser indiferente al arte operacional. La naturaleza de la guerra que 
enfrenta un estratega no debe ser un concepto abstracto separado de la actividad militar. El 
estratega debe subordinar los tipos reales de operaciones emprendidas, su escala e 
intensidad, su secuencia y la importancia relativa que se les asigna a su comprensión de la 
posible naturaleza de la guerra. Esto hace necesario que el estratega dicte políticas básicas 
al arte operacional y, si una operación particular es extremadamente importante, incluso 
concentrar el liderazgo directo de la operación en sus propias manos. 


Sin embargo, al igual que el táctico y el especialista en operaciones, un estratega no es 
completamente independiente en su campo. Así como la táctica es una extensión del arte 
operacional y el arte operacional es una extensión de la estrategia, la estrategia es una 
extensión de la política. Una parte especial de nuestro estudio está dedicada a las relaciones 
entre política y estrategia que se derivan de esto. 

Muy a menudo encontramos los términos estrategia naval, estrategia de fuerza aérea, 
estrategia de guerra colonial, etc. Esta terminología se basa evidentemente en un 
malentendido. Sólo podemos hablar de arte operacional naval cuando a las fuerzas navales 
se les asignan objetivos operacionales separados, y podríamos hablar de arte operacional 
de la fuerza aérea, pero con una cobertura aún mayor. Debido a la estrecha relación entre 
las operaciones de las fuerzas aéreas, los ejércitos terrestres y las armadas, el arte 
operacional de la fuerza aérea se ocupa únicamente de las operaciones de bombardeo 
separadas que la fuerza aérea puede emprender, pero debido a que dichas operaciones 
aún no son significativas en sí mismas, sino que sólo son Aunque es un componente 
bastante importante de una operación global, deberíamos examinar las operaciones de 
bombardeo, reconocimiento y combate de la fuerza aérea como sólo una parte del arte 
operativo general. No hace falta hablar en absoluto de estrategia en este caso, porque sería 
claramente un mal uso del término. De la misma manera, nunca podría haber una estrategia 
de guerra colonial, porque sólo podemos hablar de los aspectos del arte estratégico en la 
guerra de un estado imperialista contra un enemigo inferior, técnica y culturalmente atrasado en un teatro « 


La estrategia como teoría del arte La estrategia como arte práctico, que es un componente 
muy importante del liderazgo militar, ha existido desde tiempos prehistóricos, cuando las 
sociedades humanas comenzaron a hacer la guerra. Pero una teoría de la estrategia 
comenzó a desarrollarse hace sólo 150 años, al mismo tiempo que los políticos 


Machine Translated by Google 


La economía adquirió un carácter científico. A partir de la Guerra de los Siete Años, 

un contemporáneo de Adam Smith, el inglés Lloyd, que recibió la misma educación 
que Adam Smith y sirvió en los ejércitos austríaco, prusiano y ruso, comenzó a trabajar 
en temas que iban mucho más allá de la ámbito de las tácticas militares ordinarias. Su 
obra inauguró la era moderna del desarrollo del pensamiento militar, que ya había 
producido una serie de estudios profundos sobre la estrategia, que, sin embargo, eran 
incompletos o unilaterales. Se desperdició una gran cantidad de tiempo y esfuerzo en 
la cuestión de si la estrategia era una ciencia o una teoría del arte. La respuesta 
depende en gran medida del alcance de los requisitos de la ciencia que caracterizan 

la noción que cada uno tiene de una ciencia. Clausewitz, Willisen y Blume, que 
consideraban la estrategia como un arte, partieron de la exigencia de exactitud 
adopíctica (indiscutible) que Kant había planteado a la "ciencia propiamente dicha". 

Sin embargo, las conclusiones de la teoría militar no son indiscutiblemente exactas. 
Pero Kant ya había permitido la posibilidad de llamar ciencia a cualquier teoría 
sistemática que abarque un campo particular cuyo conocimiento esté ordenado sobre 
la base de ciertos fundamentos y principios. Estas teorías eran supuestamente ciencias 
de segundo rango. Para considerar la estrategia como una ciencia de segundo rango, 
muchos escritores destacados sobre estrategia prestaron especial atención a 
demostrar la presencia de principios estratégicos eternos e inquebrantables sobre los 
cuales construyeron sus teorías. 


Pero ahora nuestras opiniones sobre la ciencia se han vuelto mucho más amplias. Nos 


inclinamos a llamar ciencia a cualquier sistema de conocimiento que facilite nuestra 
comprensión de la vida y la experiencia. La teoría de todo el arte militar, incluida la 
estrategia, sin duda encaja en esta amplia definición. 


La relación entre la teoría y la práctica No hay duda de que la práctica estratégica 
no es una rama de la actividad científica sino un campo de aplicación de un arte. La 
teoría estratégica debe consistir en conocimientos sistematizados que nos faciliten la 
comprensión de los fenómenos de la guerra. 

Pero si bien las sociedades humanas pudieron implementar el arte estratégico en 
la práctica sin ninguna concepción de teoría estratégica y ciencia estratégica durante 
milenios, ¿no indica esto que la ciencia estratégica es un lastre superfluo, artificial e 
infructuoso, fruto de los pasatiempos intelectuales de nuestra era? No lo creemos. Si 
en general el ser determina la conciencia, entonces en varios campos prácticos 
complejos la conciencia se ha retrasado siglos enteros con respecto a los logros prácticos. 
Hay reglas y leyes del habla a partir de las cuales ha tomado forma la ciencia de la 
gramática, hay ciertas relaciones económicas a partir de las cuales ha tomado forma 
la ciencia de la economía política, una especie de gramática económica, y finalmente hay 
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Hay ciertas leyes del pensamiento a partir de las cuales ha tomado forma su gramática, 
es decir, la lógica. Pero, ¿no podemos ver que el habla correcta precedió al estudio de 
la gramática? ¿No podemos ver políticas económicas en el pasado histórico que 
correspondían a ciertos intereses económicos mucho antes del nacimiento de la 
economía política? ¿No nos hemos encontrado con buenos pensadores que nunca 

¿ Tomó un curso de lógica? Lo mismo se aplica a la guerra: no sólo en el pasado remoto, 
sino también en los tiempos muy recientes de la guerra civil, pudimos observar 
soluciones a problemas muy difíciles del arte estratégico que no tenían conexión con 
ningún estudio preliminar de la teoría de la estrategia. Pero de esto no concluimos que 
sea deseable dejar la gramática fuera de un programa de educación general. 
Encontramos que todo estadista responsable debería tener al menos un conocimiento 
rudimentario de economía política. Sin negar el derecho de las personas que no han 
estudiado lógica a pensar por sí mismas, invariablemente incluimos la lógica en los 
programas educativos para personas que intentan hacer una crítica independiente de 
las doctrinas filosóficas y económicas. La familiaridad con la gramática, la economía 
política, la lógica y la estrategia puede protegernos de muchos errores al trabajar en 
cualquiera de estos campos y permitirnos comprender rápidamente relaciones cuya 
comprensión requeriría de otra manera un gran esfuerzo de nuestra parte o tal vez incluso ser imposil 

Sería un error interpretar estas ideas como una comparación de la estrategia con 
algo así como una teoría de la elocuencia de la que ni siquiera los oradores más 
elocuentes tienen la menor idea. El verdadero conocimiento no puede ser neutral: si es 
incapaz de cambiar nada en nuestro sistema de acciones, entonces está privado de 
contenido alguno. Si cuando vamos a la práctica debemos olvidarnos de la teoría para 
tomar una decisión práctica y no una decisión basada en el libro, entonces este tipo de 
pensamiento sólo es fructífero en virtud de los puntos de vista asimilados por reflexiones 
y estudios teóricos anteriores. 

Ya en la época de Napoleón pudimos comprobar que sus mariscales no estaban 
suficientemente preparados desde el punto de vista teórico, sobre todo teniendo en 
cuenta la magnitud que adquirió la guerra en 1813. No todos los mariscales de Napoleón, 
a menudo de origen humilde, habían recibido una formación adecuada. educación, pero, 
mientras se movían de un campo de batalla a otro durante 20 años, habían recibido un 
espléndido entrenamiento táctico. Se orientaron hábilmente en situaciones difíciles, 
supieron pensar bajo el fuego enemigo y supieron organizar los esfuerzos de 20.000 a 
30.000 soldados para alcanzar los objetivos trazados por Napoleón. Sin embargo, de la 
misma manera que un burócrata que trabaja durante décadas en el mismo departamento 
de 9:00 a 5:00 no estudia la sabiduría política, el arte estratégico no se domina ni 
participando en muchas campañas ni presenciando muchas batallas. fotos. Cuando los 
mariscales de Napoleón tuvieron que actuar como líderes independientes de operaciones, 
con algunas excepciones parecían personas deambulando en la oscuridad sin tener una idea clara. 
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comprensión de su misión y de las posibles formas de cumplirla, por lo que 
actuaron con indecisión. Los generales mejor educados de la coalición que luchaba 
contra Napoleón, que eran muy inferiores a los mariscales de Napoleón en táctica, 
eran superiores a ellos en estrategia. Uno de los generales revolucionarios más 
talentosos, Clebert, a quien Napoleón consideraba el más talentoso por naturaleza, 
predijo el colapso de muchas carreras revolucionarias, diciendo: "Es más difícil 
mantener una reputación militar que ganarla, y la teoría, que siempre quiere ir de 

la mano de la mano de la experiencia, tarde o temprano se vengará si no se le 
presta la debida aténción". 

Hacer la guerra se ha vuelto mucho más complicado en el último siglo y los 
efectos de una formación teórica inadecuada serán ahora mucho más perceptibles. 
El ejemplo del estratega más destacado de la era posnapoleónica, Moltke, es muy 
instructivo. Recibió una educación primaria muy miserable en el Cuerpo de Cadetes 
Danés, que apenas le proporcionó más conocimientos de los que recibe ahora un 
niño de primer grado. Después de servir como comandante de compañía, nunca 
volvió a servir en la base. Su curiosidad, al parecer, estaba totalmente desviada de 
las cuestiones directamente relacionadas con la guerra. Cuando Moltke fue 
nombrado jefe del Estado Mayor prusiano, era un oficial bastante alejado de la 
vida militar, pero era un verdadero erudito, muy competente en geografía, historia 
de la antigua Roma, filosofía y política, y estaba familiarizado con la Evolución 
cultural y económica de Europa. Aunque era prácticamente un civil, una vez que 
fue puesto a la cabeza del Estado Mayor prusiano, pudo descubrir el espíritu de 
una nueva estrategia. Por supuesto, no fue Moltke quien inició una revolución en 
el arte de la guerra; su creatividad se limitó a reconocer las exigencias de la 
evolución del arte de la guerra que se había desarrollado a pesar de la voluntad de 
los individuos y a comprender los recursos necesarios en un momento dado. Pero 
fue el nuevo enfoque de Moltke a los problemas estratégicos lo que constituyó un 
paso importante hacia las victorias de 1866 y 1870. Si se estudia la carrera del 
viejo Moltke se tiene la idea de que su posición como observador del ejército desde 
un costado, Lo que le permitió profundizar en muchos temas y crecer mentalmente, 
oportunidades de las que muchas veces se ven privados los hombres prácticos 
con exceso de trabajo, también fue la razón de su pensamiento superior una vez 
que cumplió 60 años. Es cierto que Moltke fue un hombre excepcional. . En 1866, 
Dragomirov lo caracterizó de la siguiente manera: "El general Moltke es una de 
esas personas fuertes y excepcionales para quienes el estudio teórico de la 
profesión militar ha feemplazado casi por completo a la práctica". 

Nos hemos referido a MI Dragomirov porque estaba lejos de ser un defensor 
particular de la teoría en detrimento de la práctica. La opinión de Dragomirov sobre 
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La teoría es aún más clara en su caracterización de Benedek, un practicante 
destacado. 

Su energía personal es inconfundible; es un hombre indispensable 
para llevar a los hombres a la batalla con el fin de cumplir su misión, 
pero difícilmente es capaz de afirmarlo por sí mismo. En resumen, 
aunque es un estratega notable, Benedek no es en absoluto un 
estratega. Se fue a Bohemia involuntariamente, porque no tenía 
idea, como decía, del escenario de la guerra ni del enemigo al que 
tendría que luchar. Esto me hace pensar que Benedek apenas había 
recibido formación teórica para la preparación militar, y su fuerza 
residía en la formación práctica que adquirió en el teatro italiano. 
Probablemente también había demostrado su valía en esta campaña. 
Una formación teórica insuficiente explica probablemente su 
indecisión y su debilidad en las combinaciones estratégicas, ya que 
en el conocimiento práctico de su negocio y en su resolución 


personal no tenía defectos. 4 


La estrategia es el arte de los líderes militares La estrategia es el arte de los 
líderes militares, principalmente el arte de aquellas personas llamadas a resolver los 
problemas básicos que plantea una situación de guerra y a transmitir sus decisiones 
estratégicas para que las ejecuten los artistas operacionales. La estrategia es el arte 
de todo el alto mando de un ejército, porque no sólo los comandantes de frente y de 
ejército, sino también los comandantes de cuerpo, serían incapaces de cumplir sus 
misiones operativas si no fueran capaces de tener un pensamiento estratégico claro. 
Cada vez que un artista operacional debe elegir entre dos alternativas, no podrá 
justificar un método operacional particular si se mantiene únicamente dentro del 
ámbito del arte operacional, y tendrá que elevarse a un nivel estratégico de 
pensamiento. 

Si bien la táctica vive de las decisiones que requiere el momento, y todo trabajo 
táctico es extremadamente urgente, la estrategia comienza cuando vemos una serie 
de metas o etapas sucesivas hacia el logro del objetivo final de la guerra. La 
estrategia debe mirar hacia adelante y tener en cuenta el largo plazo. El estratega 
avanza por operaciones, y estos pasos estratégicos se extienden por varias semanas 
o incluso meses en el tiempo. El estratega debe hacer un profundo recuento de la 
situación y de sus posibles cambios para evitar cambiar los fundamentos de sus 
directrices cuando una operación apenas comienza a desarrollarse. El estratega 
debe tener visión de futuro para que el arte operativo y táctico funcione sin 
problemas. Antes de la Guerra Mundial, los alemanes creían que, gracias a 
Clausewitz, a quien todavía no comprendían los demás ejércitos, poseían el monopolio de las cue 
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previsión. Pero la visión de futuro sólo es posible con una visión ideológica amplia; Es 
fácil señalar un gran número de estrategas que eran personas mentalmente limitadas, 
pero no podemos encontrar ningún estratega destacado entre esas personas. Cada 
líder que señala el camino es al menos una especie de profeta. 

La importancia de un objetivo correctamente indicado y claramente delineado para la 
actividad de las masas humanas es inconmensurable. El caos de las acciones 
descoordinadas, la confusión general que resulta de la incoherencia, las intenciones 
que actúan en sentido contrario y los objetivos que se anulan entre sí, todo desaparecerá 
una vez que se dé una orientación general al objetivo indicado por el líder. Las acciones 
se ordenarán y se fusionarán en pequeñas corrientes que fluirán hacia la meta y como 
resultado formarán una amplia corriente, y los esfuerzos de todos y cada uno en todas 
las cuestiones irán automática y naturalmente en la misma dirección. Indicar un objetivo 
adecuado conducirá a un flujo febril de ideas y voluntad. 


Los políticos responsables deben estar familiarizados con la estrategia No sólo el alto 
mando de un ejército debe estudiar estrategia. Un estratega que dé directivas a los 
escalones que son los líderes directos de las operaciones debe tener una idea clara de 
los límites que son factibles para el arte operacional con los recursos disponibles y tener 
un agudo ojo operativo y táctico para que sus fuerzas operen bajo las condiciones más 
estrictas. condiciones favorables posibles. Exactamente de la misma manera, un político 
que fija un objetivo político para las operaciones militares debe tener una idea de lo que 
es factible para la estrategia dados los recursos disponibles y cómo la política puede 
afectar la situación para bien o para mal. La estrategia es una de las herramientas más 
importantes de la política, e incluso en tiempos de paz los cálculos políticos deben 
basarse en gran medida en las capacidades militares de naciones amigas y hostiles. 
Bismarck no habría podido guiar la política prusiana con tanta autoridad si no hubiera 
tenido un conocimiento tan profundo de la situación en el teatro de la guerra. 


Todos los comandantes deben estar familiarizados con la estrategia. Los líderes 
individuales deben recibir un entrenamiento estratégico serio para permitir la cooperación 
de grandes masas de hombres en frentes que se extienden por cientos de millas. Esta 
verdad fue algo olvidada durante el período posicional de la Guerra Mundial, que 
favoreció la extrema centralización del mando. En una guerra de maniobra, los 
comandantes de cuerpo siempre tienen que tomar decisiones críticas que darán a una 
operación un sesgo estratégico u otro. 

El 16 de agosto de 1870, el Tercer Cuerpo Prusiano comandado por el general 
d'Alvensleben llegó a la carretera Metz-Verdún, y el mando del ejército que dirigía el 
Tercer Cuerpo había asumido que llegaría a la carretera después de que el ejército de 
Bazaine se hubiera retirado a Verdún desde Metz y sigue su cola. En 
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En realidad, el general d'Alvensleben estaba delante del jefe del ejército francés y no detrás de 
él y había bloqueado la carretera. A pesar de que durante el día sólo pudo obtener apoyo del 
cuerpo (el Décimo), d'Alvensleben decidió enfrentarse a todo el ejército francés (que incluía 
cinco cuerpos fuertes) en Mars-la-Tour. Esta decisión crítica, que posteriormente resultó en la 
captura del ejército de Bazaine en Metz, sólo podría haberse tomado sobre la base de una 
evaluación estratégica de la situación. 


Pongamos un ejemplo aún más convincente. En el intervalo entre la batalla fronteriza y la 
operación en el Marne, un fuerte destacamento encabezado por el capitán Lepic avanzó desde 
la división de caballería combinada del ejército de Manoury y se retiró gradualmente frente a las 
columnas atacantes del flanco derecho del ejército alemán de Kluck. A las 11:30 horas del 31 
de agosto de 1914, el capitán Lepic, que se encontraba al noroeste de Compiégne, observó 
con sorpresa que grandes columnas alemanas, en lugar de seguir avanzando hacia el sur, 
hacia Estre-St.-Denis, giraban hacia Compiégne. Esta sorpresa aparentemente no se reflejó en 
la naturaleza de su informe ni en su destino: el informe se transmitió a través de canales 
normales y se incluyó en los informes de exploración. Por cierto, si atribuimos un significado 
estratégico a lo que el capitán observó en términos muy simples, queda bastante claro que los 
alemanes habían evitado incluir a París en su envolvimiento y se apresuraban con todas sus 
fuerzas hacia la brecha Verdún-París, exponiendo su flanco derecho. a los ataques desde París. 
Sin embargo, el alto mando francés se dio cuenta de esta verdad sólo después de 80 horas, en 
la tarde del 2 de septiembre, pero fue de una importancia colosal, engendrando todas las 
condiciones previas para la victoria en el Marne. 


Si el capitán Lepic y todos los niveles a través de los cuales se transmitió su informe hubieran 
estado mejor preparados estratégicamente, entonces el mando francés habría podido comenzar 
a hacer preparativos sistemáticos para una operación en el Marne dos días antes, en la tarde 
del 1 de septiembre, para después En definitiva, la pérdida de diez horas de tiempo valioso no 
siempre deja de tener consecuencias. ¡Basta pensar en todos los valiosos informes de aviadores 
y patrullas que no aprovechamos durante la Guerra Mundial debido a la estupidez estratégica 

de nuestros comandantes y estados mayores! Basta recordar la gran cantidad de información 

de reconocimiento que teníamos a nuestra disposición durante la Operación Samsonov, aunque 
sólo fuera sobre la concentración del Primer Cuerpo alemán, que ni el ejército ni el mando del 
frente tuvieron en cuenta. 


En la Guerra Civil, a veces cuando los medios de comunicación eran inadecuados y, a 
menudo, cuando la autoridad de mando era inadecuada, las decisiones de los líderes 
individuales podían desempeñar un papel importante en la estrategia. La falta de capacidad 


estratégica jugó un papel importante en el fracaso de la Operación de Varsovia de 1920. Los 
errores estratégicos fueron evidentes en el trabajo de todos los niveles de mando. Todo lo que tenemos que h: 
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Compare las acciones del 16" Ejército Rojo del 15 al 18 de agosto de 1920 con las acciones del 
ejército alemán de Kluck del 5 al 7 de septiembre de 1914 para establecer la clara inferioridad 
estratégica del mando rojo frente a los alemanes. Las acciones de Kluck estuvieron lejos de ser 
perfectas, pero podemos ver dos ejércitos amenazados por ataques de flanco, y el vasto y masivo 
ejército de Kluck dio un gran paso atrás, incluso con demasiada delicadeza, giró todas sus fuerzas y 
repelió el ataque francés, mientras que nuestro El 16.* Ejército observó pasivamente cómo una 
división tras otra, tomadas por el flanco, eran destruidas por el enemigo, cuyas acciones podrían 
haberse predicho con bastante claridad ya el 13 de agosto de 1920. 


Todavía tendremos ocasión de subrayar que el Ejército Rojo necesita dedicar más atención a las 
cuestiones estratégicas que cualquier otro ejército. Mientras tanto, los ejércitos extranjeros han 
reconocido la necesidad de dar amplia publicidad a las buenas ideas estratégicas entre sus hombres. 
Ya en 1805, el vizconde Carlos consideró necesario 6 Moltke siguió su ejemplo publicar un manual 
austríacos. en 1869. Antes de la Guerra Mundial, los ejércitos estratégico para los generales 
alemán y francés tenían manuales para altos comandantes, y en 1920 los británicos publicaron la 
Parte Il de un Manual de Campo con el mismo propósito, y actualmente se está llevando a cabo un 
trabajo similar en el Ejército Rojo. 

Es cierto que estos manuales son principalmente de naturaleza operativa más que estratégica y que 
la estrategia, por su propia naturaleza, se resiste a la codificación en los manuales de campo. 

Pero en todas partes se reconoce la necesidad de realizar esfuerzos para elevar el nivel del 
pensamiento estratégico. 

El estudio de la estrategia por parte de sólo un pequeño círculo de comandantes, como el Estado 
Mayor, conduce a la creación de una "casta estratégica", y cuando la estrategia se aísla, se convierte 
en pedantería académica, divorciada de la práctica, y crea una brecha indeseable. entre estrategas y 
tácticos entre los comandantes y destruye el entendimiento mutuo entre los estados mayores y las 
unidades de línea. ¡La estrategia no debe convertirse en una especie de latín que separa a los 
creyentes de los no creyentes! 


La estrategia debe estudiarse al comienzo de un estudio serio sobre el arte de la guerra. La 
necesidad de que todos los comandantes estudien la estrategia se deriva del hecho de que no debe 
posponerse hasta el momento en que una persona sea asignada a una posición crítica de liderazgo. 
La estrategia es una disciplina en la que el éxito depende muy poco de la memorización de preceptos 
dictados por una escuela o de la asimilación de constructos lógicos contenidos en libros de texto sobre 
estrategia. Una unidad de doctrina basada en la unidad de lineamientos estratégicos es ilusoria. En la 
estrategia, el centro de gravedad reside en desarrollar un punto de vista independiente, lo que requiere 
principalmente una cuidadosa tarea. La familiarización con temas estratégicos debe comenzar al inicio 
del servicio militar, y es necesario estudiar el pasado histórico militar desde el punto de vista de estos 
temas, evaluar los acontecimientos militares uno 
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ha experimentado y examinado personalmente la evolución actual de la profesión militar. 

/ Es necesario hacer esfuerzos significativos en la historia militar 
para pasar de los llamados "ensayos estratégicos", que son descripciones muy amplias del 
curso externo de los acontecimientos, a críticas verdaderamente profundas de las decisiones 
más importantes tomadas en una guerra. 


El propósito de un curso de estrategia El propósito de un curso de estrategia no es agotar 
el alcance ilimitado de esta disciplina, sino sentar las bases para el pensamiento 
independiente posterior, indicar las direcciones en las que debe desarrollarse y generar las 
condiciones para la coordinación de los individuos. esfuerzos. La enseñanza de la estrategia 
en las instituciones militares de educación superior ha adquirido especial importancia en 
nuestra era de transición, en la que no sólo Europa sino todo el mundo se está convirtiendo 
en un paisaje completamente estratégico y en la que el arte de la guerra está cambiando en 
muchos aspectos hacia nuevos métodos y técnicas de guerra. hace la guerra y adquiere 
nuevas formas en una situación de creciente agitación social. 


Este libro ha sido escrito con un propósito bastante modesto, a saber, servir de guía para 
el trabajo independiente sobre estrategia y ayudar al lector a comenzar y brindarle varias 
perspectivas amplias para hacer posible que el pensamiento estratégico salga de los 
callejones. y callejones sin salida y hacia la carretera principal lo más rápido posible. Hemos 
intentado señalar los hitos básicos del presente estratégico y hemos asumido que el lector 
está familiarizado con la evolución pasada del arte de la guerra. 


Historia militar La historia del arte de la guerra es una introducción completamente 
necesaria a este libro, porque sin ella correríamos el riesgo de volvernos completamente 
incomprensibles. Sin detenernos primero en los hechos históricos militares más importantes, 
corremos el riesgo de perdernos en los principios teóricos abstractos del arte estratégico, y 
los beneficios que obtengamos de él serán proporcionales a la experiencia y al bagaje 
histórico militar que poseamos cuando comencemos a analizarlos. estrategia de estudio. 


La crítica y la experiencia deben ir de la mano. El estudio de la estrategia es de poca 
utilidad sin conocimiento histórico militar, pero a su vez, un pensamiento concienzudo sobre 
la historia militar sólo es posible sobre la base de una determinada visión estratégica. 
Después de todo, en la historia militar, la simple memorización de hechos es capaz, en el 
mejor de los casos, de darnos una idea sólo de los patrones conocidos que existieron en un 
momento dado en la conducción de las operaciones militares. Y en la historia militar el 
trabajo independiente es lo más valioso. No importa lo difícil que sea hacer una evaluación 
estratégica seria e independiente de cualquier momento importante de la historia militar que 
abarque la realidad en su conjunto, esto es más fácil de hacer en el pasado histórico que en tiempos de gu 
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en las condiciones actuales. En esencia, toda estrategia es básicamente una 
contemplación de la historia militar. Y la estrategia, según Clausewitz, debería evitar 
pasar de una forma de contemplación a la doctrina estricta de reglas, inferencias y 
conclusiones. Los historiadores militares rusos normalmente han intentado desarrollar 
inferencias y conclusiones de profundidad y alcance bastante limitados después de un 
relato fáctico de los acontecimientos. Un historiador clausewitziano, después de 
presentar un hecho, procede a contemplarlo (Betrachtung). La diferencia entre los 
términos, conclusiones, por un lado, y contemplación, por el otro, refleja diferentes 
interpretaciones de las relaciones entre la teoría y la vida real. 

Las cuestiones de la historia militar son particularmente pertinentes para las personas 
involucradas en el estudio de la estrategia, porque por sus propios métodos la estrategia 
es simplemente una contemplación sistemática de la historia militar. Divorciarse de la 
historia es tan peligroso para el estratega como para el político, porque en vista de la 
multiplicidad de factores y la complejidad de las relaciones entre ellos, un enfoque 
teórico y especulativo que no capta toda la información necesaria para una Una decisión 
correcta a menudo puede conducir a errores muy graves. En estrategia, como en 
política, las gallinas suelen empollar patitos y las consecuencias pueden resultar muy 
diferentes a las causas que las originaron. Por ejemplo, todos los escritores estratégicos 
anteriores a la Guerra Mundial creían que los ferrocarriles eran un factor que aceleraría 
el desarrollo de las operaciones militares, las haría decisivas desde el principio y llevaría 
al uso exclusivo de la estrategia de destrucción. En la práctica, todos ignoraron el efecto 
igualador de los ferrocarriles, que ayudan a las defensas a retrasar a un atacante que 
se aleja de ellas, hacen posible tapar avances en el frente y facilitan el uso de toda la 
mano de obra de la nación en el frente. Como resultado, los movimientos más rápidos 
en los ferrocarriles dejaron un patito, es decir, un frente posicional estacionario y una 
estrategia de desgaste. 

Desafortunadamente, el estado actual de la historia militar no satisface los deseos 
estratégicos más modestos. El desarrollo desproporcionadamente fuerte de la primera 
parte de este libro, es decir, la parte sobre la relación entre política y estrategia, se debe 
a la postración científica de nuestra historia militar. 8 Dado 
que la historia militar se dividió en historia del arte de la guerra e historia de las guerras, 
la visión amplia se convirtió en mérito de la primera, mientras que la segunda se volvió 
más trivial, ignorando el papel de la política y meramente estudiando el curso de las 
operaciones. La relación causal de las condiciones militares sólo se busca en términos 
de consideraciones puramente militares, lo que sin duda es un error. Se ha perdido valor 
instructivo y se han arraigado muchas ilusiones: la estrategia ha sufrido la distorsión de 
la lógica de los acontecimientos por parte de los historiadores militares y no sólo no 
puede confiar en sus trabajos sino que se ve obligada a gastar esfuerzos excesivos para 
disipar los prejuicios que tienen. sembrado. Los lectores interesados en la estrategia encontrarán 
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Hay más observaciones que invitan a la reflexión en las historias políticas de guerras pasadas 
que en los tratados militares, en particular los llamados "ensayos estratégicos”. 


Maniobras Pero el estudio de la estrategia debería incluir también la contemplación del 
presente. Cualquier experiencia en el campo de las relaciones humanas aplica al pasado, pero 
la estrategia debe hacer un esfuerzo integral para predecir el futuro. Muchas de las condiciones 
que determinaron el curso estratégico de los acontecimientos en guerras pasadas han 
desaparecido ahora y han sido reemplazadas por nuevas condiciones. Sólo en raras ocasiones 
podemos realizar un experimento para establecer su realidad antes de que estalle una guerra. 
Por ejemplo, el general francés Laval demostró experimentalmente la posibilidad de una 
concentración estratégica de hasta 15.000 a 20.000 soldados por kilómetro de frente en la 
frontera alemana, lo que requería el movimiento de toda la infantería, la caballería y la artillería 
de campaña sin caminos y en columnas para que abandonar las carreteras para abastecerse y 
entregar artillería pesada. Para el arte operacional, las maniobras a gran escala pueden 
desempeñar, de forma muy imperfecta, el papel de un experimento. Se pueden utilizar para 
estudiar el movimiento de unidades grandes con equipos modernos y la organización de las 
comunicaciones y el mando en frentes amplios, pero es imposible utilizar maniobras para 
realizar una prueba completa de logística y reconocimiento aéreo debido a la imposibilidad de 
establecerse en en tiempos de paz el sistema logístico completo que funcionaría en tiempos de 
guerra. Incluso cuestiones operativas muy importantes relacionadas con las operaciones de 
combate, como los frentes, la duración de las batallas, el gasto en municiones y la superioridad 
numérica en los sectores de ataque, no pueden tomarse en consideración de ninguna manera 
ni siquiera mediante los experimentos más extensos y costosos en tiempos de paz. Nuestra 
opinión sobre las maniobras estratégicas es aún más baja. Las maniobras a gran escala, a las 
que en un momento se les dio gran importancia en el entrenamiento de las fuerzas armadas, 
ahora se están convirtiendo cada vez más en una especie de gigantesco desfile táctico y 
demostración de la coordinación y la preparación para el combate de un ejército. 


El juego de guerra Si la simulación de operaciones de combate en maniobras está demasiado 
alejada de la realidad de la guerra, podríamos intentar trasladar nuestros ejercicios del suelo a 
un mapa. El método de resolución de problemas tácticos en un mapa es el método básico 
utilizado en táctica. Es igualmente útil para estudiar el arte operacional. Sin embargo, el principal 
valor de este método no reside en estudiar nuevos temas sino en posibilitar la transmisión de 
habilidades prácticas de un profesor a un alumno, porque los problemas básicamente permiten 
estudiar el aspecto puramente técnico del arte, dejando las cuestiones fundamentales. en el 
fondo. Por eso el valor de resolver problemas en un mapa es bastante 
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relativo, porque las técnicas estratégicas no son muy complicadas. 

Para dar mayor importancia a las cuestiones fundamentales, se utilizan juegos de guerra, 
es decir, ejercicios bilaterales en un mapa. En este caso, las técnicas pierden importancia y 
todo el ejercicio debe considerarse como la elección de una cierta cantidad de material en 
condiciones geográficas interesantes con información organizativa y técnica contemporánea 
para una discusión final. El valor de esta discusión está determinado exclusivamente por la 
competencia de los dirigentes, y el juego de guerra es una herramienta poderosa para dar a 
conocer ciertas opiniones estratégicas y operativas, pero es dudoso como método para 
analizar un problema. Los líderes de los juegos de guerra sólo desempeñan su papel cuando 
la tarea en sí y los escenarios que presentan son la base para la discusión final. Los juegos 
de guerra limpios con árbitros desapasionados no pueden producir ningún resultado. 


En esencia, los ejercicios y excursiones de campo son esencialmente los mismos que los 
instructivos. problemas y del mapa 9 y simplemente se transfieren a lugares más 
juegos de guerra Si se organizan excursiones sobre el terreno con suficiente equipo de 
comunicaciones, pueden proporcionar buenas prácticas a los oficiales del estado mayor y 
familiarizar a los participantes con áreas importantes de un teatro de operaciones. Pero desde 
el punto de vista estratégico, sólo permiten organizar una discusión cuyo significado es 
proporcional a la similitud entre el encargo de la excursión y las premisas reales de nuestro 
despliegue operativo. 

Por lo tanto, el método aplicado en estrategia puede ser importante principalmente para 
popularizar ciertas ideas estratégicas entre los comandantes y aclarar las opiniones existentes 
sobre cuestiones estratégicas candentes. 


Estudiar los clásicos Si uno ha recibido una formación militar general adecuada, contemplar 
los tratados clásicos sobre estrategia es una forma de obtener una comprensión más profunda 
de la realidad estratégica moderna. No importa cuán fuerte haya sido el pensamiento de sus 
autores destacados y no importa cuán fuerte haya sido la historia de la teoría estratégica (sólo 
un siglo y medio), la evolución estratégica ha avanzado a tal ritmo que todos estos tratados 
son ahora parte de la historia. y marcar las etapas por las que ha pasado el pensamiento 
humano. Incluso Clausewitz, para quien la duración de una batalla era sólo un instante 
estratégico y la extensión de un frente de batalla era sólo un punto estratégico, sin duda se ha 
vuelto obsoleto en muchos aspectos. No tenía conocimientos de arte operacional, porque para 
él una operación no presentaba dimensiones espaciales ni temporales. Por lo tanto, estudiar 
los clásicos será valioso si centramos nuestra atención no sólo en los principios que todavía 
son completamente relevantes sino también en los principios que no nos satisfacen totalmente, 
que ya no nos satisfacen. 
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quedará completamente obsoleto o deberá ser objeto de importantes modificaciones. Si 
medimos nuestra experiencia de las guerras civiles e imperialistas con los principios de los 
escritores de estrategia más importantes que escribieron antes de estas guerras, seremos 
capaces de percibir los nuevos principios que caracterizan la estrategia contemporánea. 


Recomendamos acercarse a las autoridades del pasado y evitar memorizar tantas citas y 
aforismos como sea posible, pero con una actitud crítica. Sólo podremos obtener mucho de 
los grandes pensadores estratégicos después de que descartemos la falsa modestia y 
adoptemos la aparente desvergúenza de un estudiante de la verdad. No sólo debemos 
leerlos, sino que debemos hacer estudios críticos serios sobre ellos, que probablemente 
podrían realizarse mejor mediante seminarios o discusiones de grupo que mediante estudios 
independientes. 

Por su propia naturaleza, las decisiones estratégicas son radicales, y las evaluaciones 
estratégicas deben llegar al meollo de una cuestión, y no hay ningún otro lugar donde el 
pensamiento de uno deba ser más independiente, consistente y libre que en la estrategia o 
donde el pensamiento pedante producirá resultados más lamentables. . Y nos parece que la 
piedad de los dogmáticos, que ven escrituras estratégicas en la herencia de Napoleón, el 
ideal de los burócratas estratégicos, es una burla cruel de la sabiduría estratégica. 


4 Mientras que la estrategia persigue objetivos, la táctica resuelve problemas. Una meta significa un objetivo comparativamente 
importante del que estamos separados por una cierta distancia; el logro de un objetivo requiere la solución de varios problemas; 
Los problemas que enfrentamos crecen en proximidad inmediata a nosotros y se vuelven de naturaleza muy urgente. Con esto 
queremos subrayar que la estrategia está esencialmente orientada al futuro, mientras que la táctica es prácticamente 
inconmensurable en el tiempo: si bien la táctica puede dividir el desarrollo de una batalla en determinadas fases, estas fases 
están muy próximas unas a otras y se suceden muy rápidamente. . 


2 Revista de Historia, vol. 8, núm. 1 (1911), pág. 197. 


3 M. Dragomirov, Ocherki Austro-Prusskoi voiny v 1866 g. [Ensayos sobre la guerra austro-prusiana de 1866] 
San Petersburgo: 1867), pág. 67. 4 


ibíd., pág. 86. 5 


— Por ejemplo, en las negociaciones de paz con Austria en agosto de 1866, cuando existía el peligro de que Francia entrara 
en la guerra. 6 Strategiia v 


trudakh voennykh klasstkov [La estrategia en las obras de los clásicos militares] (Moscú: Gosvoenizdat, 1926), vol. 2, págs. 
69-84. 7 Las modas vienen de París, y por 


eso prácticamente en todas partes, especialmente después del éxito final de Francia, hay partidarios del sistema francés de 
educación militar superior y de los programas de la Academia Militar de París, en los que la estrategia está prácticamente 
ausente. Recomendamos que todo aquel que esté interesado se familiarice con la obra de Cordonnier La métkode dans l'étude 
de stratégic y, en particular, Les études militaires en France (1913) de Raguéneau. Raguéneau considera la Academia Francesa 
una escuela primaria debido a su insuficiente preparación estratégica. En 1910, Foch hizo un intento infructuoso de cambiarlo 
introduciendo, siguiendo el modelo ruso, un tercer año adicional especialmente dedicado a la estrategia. 


Raguéneau demuestra elocuentemente la imposibilidad de desarrollar una formación estratégica basándose únicamente en la 
formación superior de los oficiales. Bonnal (Méthodes de commandement, d'éducation et d'instruction) demuestra también la 
imposibilidad de ofrecer una formación completamente diferente a los niveles medio y superior. 
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comandantes. El estudio de la estrategia debería ser tarea de cualquiera que planee desempeñar un papel crítico en 

una guerra. Un ejército que intenta superar su inflexibilidad característica no debería hacer que el estudio de la estrategia 
sea un asunto de unos pocos pensadores militares. Se debe prestar mayor atención al pensamiento estratégico en los 
ejercicios de campo, en la literatura militar y en los informes de las 


sociedades científicas militares. 8 Los historiadores militares a menudo no se han alejado mucho de Napoleón lll, que 

no comprendía las causas de las devastadoras derrotas sufridas por los ejércitos franceses del Segundo Imperio: no era 

estúpido, pero estaba enfermo, con una fuerza de voluntad reducida y ingenio. Napoleón lll iba en la retaguardia de los 

ejércitos franceses avanzando hacia Sedan y observó soldados rezagados, numerosos carros frenando las columnas y 

cierto aire de desorden y dejadez en la retaguardia. Por eso, cuando el 2 de septiembre de 1870 el rey de Prusia 

preguntó a Napoleón lll, que había sido hecho prisionero, cuál creía que era la causa de la derrota, respondió: "una falta 

de disciplina, una falta de cooperación, una falta de orden, Soldados sobrecargados, el entrenamiento de oficiales es demasiado grande". 


(M. Welschinger, La guerre de 1870. Causes el responsabilités, vol. 1, p. 315). Es difícil ver el bosque por los árboles. 9 
El juego 


dle guerra, o Kriegespiel, considerado como herramienta de análisis positivo, merece en realidad el sentido irónico que 
le dan al término los escritores franceses, que siempre lo ponen entre comillas. 
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ESTRATEGIA Y POLÍTICA 


1. POLÍTICA Y ECONOMÍA 


Ofensiva y defensa a escala histórica La inmovilidad y un estado de equilibrio 
en un sistema de facciones humanas parecen ser una ilusión que sólo comparten 
los pacifistas y los politólogos atrasados. Los diferentes ritmos y tendencias en el 
desarrollo de la vida económica dan a algunas naciones y estados una ventaja 
sobre otros. Esta ventaja puede expresarse de maneras muy diferentes, entre 
ellas: una expansión de la actividad económica; la acumulación de recursos 
materiales; crecimiento demográfico más rápido; mejor infraestructura; la 
capacidad de mantener fuerzas militares más grandes y mejor equipadas; la 
organización de una autoridad central más fuerte y una mayor unidad nacional; la 
ampliación de la dependencia de otros estados de un estado determinado; y el 
aumento del número de adherentes ideológicos o una especie de ciudadano con 
doble lealtad en el exterior. Esta ventaja se expresa en un proceso de avance 
histórico de aquellas facciones que poco a poco están conquistando el futuro, y 
en un proceso de defensa histórica de otras facciones obligadas a defender sus 
posiciones en condiciones de un equilibrio de fuerzas cada vez más desfavorable. 
Por ejemplo, podríamos mencionar el avance histórico de las tribus germanas al 
oeste del río Elba desde el siglo VIII al XVII, el avance de la tribu rusa al este del 
río Volga desde el siglo XVI! al XIX, y el avance de los carrera anglosajona, que 
aún continúa, en todas las líneas de resistencia débil del mundo. En el siglo XVII! 
fuimos testigos de un ritmo de avance más rápido de la burguesía, lo que condujo 
a la gran Revolución Francesa. A principios del siglo XIX se desarrolló un avance 
histórico de las naciones que adquirió la naturaleza de una lucha por el 
establecimiento de Estados-nación integrados como Alemania e Italia, mientras 
que un proceso similar entre los eslavos obligó a los turcos a renunciar 
gradualmente a todas sus conquistas. el continente europeo y obligó a Austria a 
pasar a la defensiva histórica, que no abandonó hasta su desintegración en 1918. 


En el contexto de este proceso político y económico, diferentes facciones han 
adquirido sus propios intereses de clase, nacionales, locales y coloniales y han 
considerado necesario luchar con el fin de defenderlos. La clase dominante de un 
Estado tiende a considerar sus propios intereses como intereses estatales y 
recurre a la ayuda del aparato estatal para defenderlos. 
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El arte de la política Cualquier lucha por los propios intereses sólo puede volverse 
suficientemente consciente y coherente cuando sus objetivos han sido clarificados. 
Una vez sistematizados, estos objetivos forman el programa o idea de una determinada 
facción. A veces estos programas sólo pueden ser reconstruidos por un historiador, 
mientras que a veces existen en forma escrita pero nunca se proclaman abiertamente. 
A menudo se proclaman de forma intencionadamente distorsionada para poder atraer 
a la mayor cantidad posible de personas a una facción. 


Las organizaciones de facciones individuales con el fin de luchar por un programa 
particular se llaman partidos políticos, porque la política es el arte de orientar una lucha 
con el fin de llevar a cabo el programa de una determinada facción. Como todo 
programa se basa en intereses económicos y la economía es la base de un avance 
histórico en desarrollo, podemos ver la política como una "expresión concentrada de la 
economía". Sólo los movimientos que se basan en intereses reales pueden adquirir 
una importancia importante. Incluso un escritor tan nacionalista como el general von 
der Goltz ha admitido que el patriotismo puro es pólvora húmeda incapaz de encender 
a las masas. 

Pero la política es también el arte de manipular a millones de personas y, de hecho, 
en una situación de oposición de otras facciones, la política sólo tendrá la oportunidad 
de tomar una ruta directa hacia su objetivo bajo condiciones excepcionalmente 
favorables, y muy a menudo la política debe esperar. salir, retirarse y tomar caminos 
indirectos y liderar a las masas en el proceso. El arte de la política, que opera sobre la 
base de un programa ya elaborado, consiste en señalar objetivos inmediatos para un 
trabajo específico. Cualquier política que ignorara estos objetivos inmediatos y centrara 
toda su atención en la idea última sería una lamentable degeneración del arte práctico 
en una sociología o filosofía de la historia. La línea lógica imaginaria que conecta las 
sucesivas etapas que intentamos alcanzar y que se orienta hacia el ideal del programa 
se llama línea política de conducta. 

La clase dominante en un estado no sólo debe luchar dentro del estado por un 
programa particular, es decir, llevar a cabo una política interna determinada por sus 
intereses, sino que también debe defender sus intereses en las relaciones con otros 
estados, es decir, llevar a cabo una política exterior. Esto último está obviamente 
determinado por los intereses internos de la clase dominante y es una extensión lógica 
de la política interna. Pero también depende de la dirección de las políticas de otros 
estados. La dominación de una clase dominante sólo es fuerte cuando no interpreta 
sus intereses de manera demasiado estrecha: la hegemonía que guía la política exterior 
no puede sacrificar los intereses del todo histórico común sin causar una crisis fatal. 


La política, tanto exterior como interior, constituye la razón rectora de 
decisiones históricas. 
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Violencia El conflicto político que impregna toda la existencia humana suele 
desarrollarse dentro del marco de condiciones establecidas por las clases dominantes, 
es decir, dentro de un marco legal. Sin embargo, hay ocasiones en las que se crea 
una situación en la que este conflicto se convierte en violencia. 

Si hablamos de política exterior, esto significa que se han violado las normas del 
derecho internacional, y la parte ofendida, si posee fuerza suficiente, no siempre se 
limita a una mera protesta, y el conflicto político toma la forma de guerra. Si hablamos 
de política interna, entonces el recurso a la violencia por parte de una clase o una 
nacionalidad no gobernante se convierte en una guerra civil. No estamos hablando 
de la violencia de la clase dominante, porque tiene lugar cada minuto de la existencia 
de un Estado y constituye la esencia de su existencia. 

El sesgo pacifista de la filosofía del siglo XVIII, debido a su falta de comprensión 
del proceso histórico, llevó a una situación en la que las guerras eran examinadas 
dentro de un marco legal donde eran consideradas el ataque injustificable de los 
fuertes a los débiles, y el ideal del siglo XVIIl consistió en mantener el equilibrio 
político existente. 1 

Hoy, sin embargo, la paz misma es principalmente resultado de la violencia y se 
mantiene mediante la violencia. Cada frontera estatal es el resultado de una guerra, 
los contornos de los estados en el mapa nos familiarizan con el pensamiento 
estratégico y político de las victorias, y la geografía política y los tratados de paz 
constituyen una lección de estrategia. En todos los rincones de Europa Central hay 
irredentas, es decir, territorios conquistados que no han sido devueltos a sus legítimos 
dueños y contradicen los deseos de autodeterminación de las naciones. 

En el siglo XX, ni siquiera la hipócrita Liga de las Naciones ha sido capaz de 
mantener el punto de vista de preservar el equilibrio existente y se ha visto obligada 
a reconocer la necesidad de una evolución: el párrafo 19 de su Carta otorga al pleno 
de la Liga el derecho invitar a los miembros del consejo de la Liga a revisar los 
tratados que no pueden cumplirse y a revisar las relaciones internacionales que 
constituyen una amenaza a la paz. Sería un error atribuir los orígenes de la guerra a 
las deficiencias de diferentes gobiernos, ya sean monarquías o repúblicas. Las 
causas de la guerra residen en la desigualdad económica, en las contradicciones 
entre los intereses de las facciones individuales, en todas las condiciones del proceso 
histórico y principalmente en la propiedad privada de los medios de producción. Y 


tanto las guerras civiles como las extranjeras siguen siendo los costos inevitables de la historia. 


La guerra es un componente del conflicto político Por lo tanto, las guerras civiles y 
extranjeras no son independientes sino que forman sólo una parte de la interacción 
política continua entre facciones humanas. Durante una guerra, la vida política de los 
países que la libran continúa en lugar de detenerse. 
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La guerra es sólo una parte del conflicto político. El arte de la política consiste en 
defender los intereses de una determinada facción entre todas las demás facciones. 
Opera en una atmósfera de choque de muchas fuerzas, y aunque la economía determina 
principalmente si son hostiles, cooperativas o neutrales, en diferentes momentos no sólo 
puede cambiar la intensidad de la oposición o la cooperación, sino que un aliado puede 
convertirse en enemigo, y viceversa. viceversa. En principio, el arte de la guerra sólo ha 
reconocido dos bandos en las barricadas levantadas por la guerra: el nuestro y el enemigo. 
Pero durante las operaciones militares hay que considerar seriamente los intereses de 
terceras facciones políticas que aún no han tomado posiciones definidas de nuestro lado 
o del enemigo, y asegurar que se mantenga la unidad en el propio bando y que el bando 
enemigo se desintegre. Se trata de tareas puramente políticas y deben ser manejadas por 
la política y, dado que los líderes de las operaciones militares son responsables sólo de 
una parte, aunque sea esencial, de esta solución política, deben estar subordinados a las 
necesidades políticas. 

La guerra no sólo se libra en un frente armado; también se libra en los frentes 
económico y de clase. Las operaciones en todos los frentes deben ser coordinadas por la 
política. En el proceso, por supuesto, hay que considerar las características de los recursos 
que deben emplearse en cada frente y no cambiar los métodos operativos de un frente a 
otro sin considerar estas características. Por ejemplo, la concentración de esfuerzos es 
muy importante en el frente armado. Por ello, los agitadores políticos emplean técnicas 
similares en su trabajo; es decir, si tienen 10.000 folletos de propaganda, distribuirán 
9.000 en el punto a atacar y los otros 1.000 en otros lugares. Pero después de todo, las 
características de los folletos en los que nos concentramos son bastante diferentes de las 
características de los proyectiles y las balas. Los folletos de propaganda no causan 
ninguna impresión en un enemigo de clase y una impresión muy débil en los soldados 
enemigos que no están dispuestos a atender su llamado a intensificar el conflicto de 
clases. Los frutos están lejos de ser proporcionales a las semillas que sembramos. Los 
buenos agricultores siembran menos semillas que los malos. 

Es obvio que la agitación política no puede ser aleatoria sino que debe llevarse a cabo 
allí donde se han sentado las bases. Cualquier agitador político que siguiera los pasos de 
los tácticos en lugar de determinar su propia línea de menor resistencia estaría cometiendo 
un error. Sería igualmente erróneo exigir de la estrategia acciones que entrarían en 
conflicto con las características de los recursos de que dispone. 


Los estrategas no deberían quejarse de la interferencia política en el liderazgo 3 y en 
operaciones militares porque la estrategia en sí misma es una proyección de la las 
política, es lógico que las políticas equivocadas también den los mismos frutos lamentables 
en la guerra que en cualquier otro campo, pero uno No debemos confundir las protestas 
contra los errores políticos con la negativa a reconocer el derecho y la obligación de la política de 
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4 determinan la dirección básica de una guerra.- 

En nuestra opinión, la afirmación de que la política es superior a la estrategia es de 
naturaleza universal. No hay duda de que es cierto cuando los creadores de políticas 
constituyen una clase joven que avanza hacia un futuro brillante y cuya salud histórica se 
refleja en la forma de una política sólida. Pero siempre genera dudas en Estados que 
representan el dominio organizado de una clase obsoleta, que están a la defensiva histórica y 
cuyos regímenes se han vuelto decadentes y se han visto obligados a seguir políticas poco 
sólidas y a sacrificar los intereses del conjunto para mantener su dominio. Y en este caso, a 
una política poco sólida le sigue inevitablemente una estrategia poco sólida. Por eso son 
bastante comprensibles las protestas de los escritores militares burgueses, en particular los 
escritores franceses impresionados por los efectos fatales de la podrida política del Segundo 
Imperio sobre la estrategia. Es natural que la estrategia intente emanciparse de la mala política, 
pero la estrategia no puede existir en el vacío sin política y está condenada a pagar por todos 
los pecados de la política. Sólo la Revolución de Septiembre que derrocó al Segundo Imperio 
fue capaz de salvar la estrategia francesa en 1870 de la fatal continuación de la línea política 
del gobierno del Segundo Imperio. 


La lucha por la preparación económica para la guerra Lo anterior significa que toda la vida 
internacional en tiempos de paz es un choque continuo de intereses entre estados individuales 
que llevan a cabo una lucha económica continua. Nos interesa aquel aspecto de la lucha que 
tiene en mente los intereses militares. 

La estrategia está bastante preocupada por diferentes soluciones a los problemas económicos. 
La sabiduría política actual es "si quieres la paz, prepárate para la guerra". Cada estado, para 
evitar ser tomado por sorpresa, intenta establecer una cierta correspondencia entre su 
desarrollo económico y las condiciones económicas para librar con éxito la guerra en tiempos 
de paz. Esto conduce a una situación en la que una economía, a medida que se desarrolla, se 
adapta consistentemente a las tareas que tendrá que afrontar una vez que comience una 
guerra. La mera anticipación de la guerra y los preparativos para ella deforma una economía, 
cambia el equilibrio entre los componentes individuales de la economía y obliga al uso de 
diferentes métodos. Esta tendencia de una economía en tiempos de paz a acercarse a formas 
en tiempos de guerra es una ley general e inevitable, pero la distorsión excesivamente 
energética de la forma natural de desarrollo económico tiene un efecto bastante negativo y 
obstaculiza el éxito económico general de un país. 


Un enfoque estratégico de los fenómenos económicos debería establecer un punto de vista 
sobre los fundamentos económicos del poder militar de un estado y producir una evaluación 
que permitiría juzgar las fuerzas reales y la naturaleza de una guerra futura. Este es el objetivo 
que perseguimos a lo largo de todo nuestro trabajo. 
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Comercio exterior Los Estados pequeños, debido a la relativa falta de diversidad de los bienes 
que producen, son muy dependientes de los mercados extranjeros. Durante la Guerra Mundial, 
Rumania sufrió excedentes de petróleo y trigo y se vio obligada a obtener equipo militar de Francia 
a través de Arkhangelsk. El tamaño de los países pequeños les hace imposible encontrar áreas 
donde la industria militar pueda operar sin obstáculos durante tiempos de guerra. En la mayoría 
de los casos, esto les obliga a evitar los intentos de prepararse para hacer la guerra por sí mismos 
mediante la creación de una industria militar independiente y a seguir vías más naturales de 
desarrollo económico. Es por eso que las economías de los países pequeños superan a las 
economías de las grandes potencias continentales que ya han logrado avances importantes en el 
desarrollo de economías de guerra. 


Un gran estado continental depende mucho menos de los mercados extranjeros porque su 
industria utiliza principalmente materias primas nacionales y produce principalmente para el 
mercado interno. Sin embargo, la tendencia hacia la especialización en una entidad económica 
separada conduce muy a menudo a un aumento de los costos de producción porque muchos 
sectores industriales deben organizarse en condiciones económicas que son menos favorables 
que en otros lugares del mundo. Estos sectores deben estar protegidos mediante aranceles y 
subsidios de transporte. 

Una política arancelaria protectora es deseable desde el punto de vista de la economía de 
guerra para cualquier país que sea incapaz de garantizar la libertad de los mares durante tiempos 
de guerra, porque prepara al estado para cualquier bloqueo futuro. Hasta hace poco, sólo Gran 
Bretaña había podido mantener el principio del libre comercio, pero esto era resultado de su 
dominio de los mares y de la posibilidad de mantener el libre acceso a sus puertos durante 
tiempos de guerra. En la segunda mitad de la guerra, el bloqueo submarino había obligado a Gran 
Bretaña a adoptar una política temporal de subsidios y aranceles protectores para la agricultura 
(garantizando altos precios de los cereales a los agricultores, comprando 5.000 tractores, etc.). Si 
la situación extremadamente favorable de Gran Bretaña con respecto a la libertad de los mares 
se hubiera visto perturbada por los éxitos de los submarinos y la fuerza aérea, entonces Gran 
Bretaña también se habría visto obligada a reestructurar radicalmente su sistema económico. 


En 1902, Alemania implementó una política de elevados subsidios a los cereales. Los 
agricultores alemanes habían argumentado que los altos precios de los cereales, al satisfacer sus 
intereses de clase, también mejorarían significativamente la capacidad económica del país para la guerra. 
Quizás las estadísticas que citaron no fueron completamente objetivas, pero aun así dan evidencia 
de una relación entre los precios de los cereales y los rendimientos. En 12 años (1895-1907), 
debido al aumento de los precios, el número de cabezas de ganado en Alemania aumentó a 3 
millones de cabezas, el número de cerdos aumentó a 5,3 millones de cabezas, la cosecha de 
centeno aumentó de 6,6 millones de toneladas a 12,2 millones. toneladas, la cosecha de trigo 
había aumentado de 2,8 millones a 4,65 millones de toneladas, la cebada 
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La cosecha había aumentado de 2,4 millones de toneladas a 2,67 millones de toneladas, la 
cosecha de avena había aumentado de 5,2 millones de toneladas a 9,7 millones y la cosecha de 
patatas había aumentado de 31,7 millones a 54,1 millones de toneladas. A pesar del rápido 
crecimiento de la población urbana, en 1900 Alemania importaba el 16 por ciento de sus 
necesidades totales de alimentos, mientras que en 1906 esta cifra había caído al 10 por ciento. 
Al final, el bloqueo rompió a Alemania en la Guerra Mundial, pero si la política arancelaria no 


hubiera duplicado su producción agrícola, Alemania se habría visto obligada a rendirse antes de 
la cosecha de 1915. 


El desarrollo de la industria La movilización de la industria se ve facilitada en gran medida por 
los preparativos económicos preliminares. 6 Cualquier Estado que vaya a 
la guerra con Gran Bretaña quedará privado del salitre chileno e indio necesario para fabricar 
pólvora y cualquier tipo de explosivos. De ahí la enorme importancia que tiene la producción de 
nitrógeno a partir del aire para cualquier Estado que lleve a cabo una política independiente. 


La industria de los tintes también ha adquirido mayor importancia, porque sus equipos y 
productos semiacabados son muy adecuados para fabricar armas químicas. Por supuesto, ahora 
todos los estados del mundo están intentando producir tintes de anilina en casa y están más o 
menos siguiendo el ejemplo de Gran Bretaña en 1920 (la Ley de Colorantes), que requiere una 
autorización especial para cualquier importación de tintes. La guerra devora enormes cantidades 
de cobre, por lo que no se debe examinar la producción de cobre en las plantas de fundición 
únicamente desde la perspectiva de una simple ganancia o pérdida económica. 


No nos detendremos en la cuestión completamente obvia de la importancia de las 
exportaciones militares en tiempos de paz, que permiten mantener en funcionamiento las 
principales instalaciones industriales. 

El almacenamiento oportuno de materias primas extranjeras (si uno no tiene las propias) 
presenta grandes dificultades debido a la necesidad de inmovilizar una gran cantidad de capital, 
lo que presenta dificultades incluso para el país más rico. Sin embargo, a veces se pueden evitar 
las dificultades subsidiando las importaciones privadas y el almacenamiento de determinados 
materiales. Por ejemplo, antes de la Guerra Mundial, Alemania puso en marcha un proyecto para 
construir enormes ascensores para la importación y el almacenamiento subsidiados de cereales 
rusos, en previsión de buenos precios en Koenigsberg y Danzig. Este proyecto podría haber 
aliviado un poco la situación alimentaria de Alemania durante la guerra, pero nunca se llevó a 
cabo debido a la resistencia de los agricultores alemanes, preocupados por la presión constante 
sobre los precios de las grandes reservas visibles de cereales. En el futuro, la idea de puertos 
libres puede contribuir mucho a aliviar la escasez de productos básicos. 


Posiciones económicas en el exterior En la era del imperialismo Relaciones capitalistas 
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han superado las fronteras de los estados individuales y el capital ha capturado posiciones lejos 
de las fronteras de su propio país. La actividad económica es una característica de la prosperidad 
económica. La explotación de colonias, las líneas de vapor entre puertos extranjeros, la 
participación en empresas extranjeras rentables como ferrocarriles, bancos, industrias y 
plantaciones, la organización de grandes almacenes de mercancías en suelo extranjero y la 
inversión de capital en préstamos extranjeros son manifestaciones típicas del imperialismo. . 


La actividad económica ayuda a un estado a extender en gran medida su influencia política 
en tiempos de paz e incluso a convertir a estados económicamente débiles en sus vasallos (por 
ejemplo, Gran Bretaña y Portugal). Pero las amplias posiciones económicas en el extranjero 


tienen su otra cara, porque no pueden defenderse con la fuerza militar y socavar la preparación 
económica de un Estado para la guerra. 


La distribución geográfica de la industria Básicamente, ahora nos enfrentamos a la misma 
pregunta que nos enfrentaríamos si pasáramos del concepto legal de frontera entre dos países 
a la noción militar de una línea que protege de manera más o menos confiable el territorio detrás. 
cuenta con las fuerzas armadas disponibles en el país y su distancia del enemigo lo protege de 
bombardeos y otros ataques hostiles. 


Es importante tratar de ubicar toda la industria militar y desarrollar los centros industriales en 
áreas que estén bien protegidas por su ubicación geográfica y que estén lo más cerca posible 
de las fuentes de combustible y materias primas. Las zonas fronterizas amenazadas con altas 
concentraciones industriales hacen que sea extremadamente difícil maniobrar, requieren la 
asignación de fuerzas importantes y costosas fortificaciones permanentes para defenderlas y, a 
pesar de esto, a menudo caen en manos del enemigo. 

La concentración de la industria francesa, particularmente la industria metalúrgica, en el norte de 
Francia, tuvo un efecto extremadamente desfavorable en la conducción francesa de la guerra. 
Afortunadamente para Francia, sus plantas de guerra más importantes, concretamente las 
plantas Schneider, estaban situadas en el centro del país (Creseau), fuera de la zona ocupada 
por los alemanes, y el gran apetito de acero se satisfizo con importaciones de Estados Unidos. 
Quizás fue la presencia del yacimiento de carbón de Saar lo que inclinó a los alemanes a 
rechazar el razonable plan de Moltke padre de limitarse a defenderse contra Francia luchando 
en dos frentes. 

Concentrar toda una industria en un solo punto es igualmente peligroso. 

En París se concentraba toda la industria aeronáutica francesa, toda la industria óptica, todos 
los talleres de mecánica de precisión y prácticamente las tres cuartas partes de la industria del 
automóvil. Una cierta dispersión habría mejorado las capacidades defensivas de Francia. La 
amenaza que representa para los silesianos 
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La invasión de la región industrial por los rusos a principios de noviembre de 1914 obligó a 
Ludendorff a comenzar la Operación Lodz dos semanas antes, antes de la llegada de importantes 
refuerzos del frente occidental, lo que tal vez salvó a dos o tres ejércitos rusos del desastre total. 
La concentración de la industria en las provincias occidentales (Lodz, Varsovia, Bialystok, Szawli, 
Riga) presentaba la misma desventaja para la Rusia zarista: algunas plantas debían entregarse al 
enemigo; algunos fueron evacuados a tiempo, pero esto inmovilizó vagones de mercancías en un 
momento en que eran especialmente importantes para fines militares. También fue muy 
desventajoso el hecho de que antes de la guerra Petrogrado recibía carbón de Gran Bretaña, 
mientras que las provincias occidentales recibían carbón de los pozos de Dombrowo, que se 
encontraban en la frontera con Silesia y se perdieron el primer día de la guerra. . Los yacimientos 
de carbón de Donetsk no estaban preparados para soportar esto y esto también supuso una carga 
adicional para el transporte. 


Ahora la industria de Leningrado ha suscitado ciertas dudas. El gobierno zarista decidió instalar 
muchas plantas en Leningrado sin preocuparse por el hecho de que entraran en conflicto con la 
naturaleza. En 1925, Leningrado tenía el 11,6 por ciento de toda la industria soviética, incluido el 
56 por ciento de la industria del caucho, el 48 por ciento de la industria eléctrica y más del 13 por 
ciento de la industria del metal, que es tan importante para la construcción de motores, máquinas 
herramienta y equipos. 

Leningrado es ahora el mismo tipo de ciudad fronteriza que Nancy era en la Francia de antes 
de la guerra. La ubicación de esta antigua capital de Lorena obstaculizó enormemente la libertad 
de acción de los ejércitos franceses en agosto y septiembre de 1914. Las desventajas de la 
ubicación estratégica de Leningrado se hacen aún mayores por su distancia de las fuentes de 
combustible, cereales y materias primas. En tiempos de paz, esta distancia se refleja sólo en los 
mayores costos de los productos de Leningrado, que se ven parcialmente compensados por su 
buen equipamiento fabril, sus tradiciones industriales, sus trabajadores calificados y su vivienda. 
Pero en tiempos de guerra no sólo tendríamos que lidiar con los gastos generales, sino que 
también tendríamos que lidiar con la interrupción del transporte por entregas a larga distancia de 
materias primas, combustible y alimentos, lo que creará complicaciones muy indeseables en la 
economía de guerra. 

Los cambios radicales en las políticas económicas entrañan consecuencias graves y dolorosas. 
Pero una política económica sensata y llevada a cabo de manera consistente durante varias 
décadas podría desplazar gradualmente el centro de gravedad de la industria hacia áreas que 
estén mejor ubicadas en términos de las condiciones económicas para hacer la guerra. Sin 
embargo, extremar la precaución a la hora de alterar el curso natural del desarrollo económico no 
equivale a darle la oportunidad de crecer por etapas. Una política de fijación de precios y fletes, 
asignación de pedidos y créditos y construcción de nuevas líneas de comunicación, viviendas y 
fábricas debería conducir gradual pero constantemente al objetivo antes mencionado. 
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El petróleo de Bakú y Grozny podría refinarse localmente, lo que cumpliría plenamente 
con los requisitos estratégicos, pero económicamente parecería ventajoso enviar una gran 
cantidad de este petróleo a los puertos del Mar Negro por oleoductos y refinarlo allí. 

Sin embargo, la producción de productos militarmente vitales como gasolina, productos 
semiacabados para explosivos, etc., se vería amenazada por fuerzas navales hostiles. 
Obviamente, la cuestión de los emplazamientos más adecuados para las refinerías de 
petróleo sólo puede resolverse mediante una cuidadosa contabilidad de los pros y los 
contras, tanto económicos como militares. 

Del mismo modo, la construcción de poderosas fuentes de energía eléctrica, como 
Dneprostroi y Svirstroi, que en el futuro servirán para industrializar regiones enteras, también 
requerirá un análisis estratégico competente, así como un análisis técnico y económico. 


7 
— Sin embargo, Montesquieu, en su Dukh zakonov [El espíritu de las leyes], examinó también el significado 
progresista de la violencia, que fue el tema del capítulo 4, libro 10, titulado "O nekotorykh vyvodakh pobezhdennykh 
harodov" [Sobre varias ventajas de las naciones conquistadas ]. 2 La opinión de 


Moltke de que la propiedad, más que el tipo de régimen político, es la fuente de la guerra se expone en su discurso 
ante el Reichstag en 1890. Véase Strategia v trudakh voennykh klassikov, vol. 2, págs. 179-181. 

Y a partir de la experiencia de los milenios, incluso Montesquieu concluyó que los triunfos de las democracias son 
siempre más costosos para los derrotados que los triunfos de las monarquías, y que el destino de los derrotados 
por una democracia es más duro (Dukh zakonov, libro 10, capítulo 7). . Los creadores de la Paz de Versalles se 
han dado a la tarea de confirmar una vez más esta 


verdad. 3 Bismarck (Erinnerungen, vol. 2, pp. 94-95) defiende el derecho de la política a interferir en la estrategia 
en los siguientes términos, bastante moderados: "El propósito del alto mando es destruir las fuerzas militares 
hostiles, mientras que el propósito de La guerra es lograr una paz que cumpla con las condiciones políticas 
establecidas por el Estado. El establecimiento y delineación de los objetivos que debe alcanzar la guerra y el 
asesoramiento al monarca a este respecto durante el curso de la guerra es una tarea política. tarea, y los métodos 
para llevar a cabo esta tarea política no pueden dejar de afectar la conducción de una guerra. Las formas y medios 
de hacer la guerra siempre dependerán de los resultados mayores o menores que se intenten lograr, de si debemos 
anexar territorio o no, y sobre si deseamos capturar un determinado objetivo como moneda de cambio, y sobre 
cuánto tiempo tenemos disponible". La falta de dirección política de Alemania en el siglo XX se ha caracterizado en 
parte por la emancipación de la estrategia alemana de las directivas políticas. El triunfo de la estrategia sobre la 
política puede explicarse en parte por la debilidad de la burguesía alemana y el triunfo de los junkers sobre ella. 4 


— Moltke padre, Ludendorff y Laval son las autoridades más importantes que se han negado a reconocer 
plenamente el principio establecido por Buelow y Clausewitz de que la estrategia está subordinada a la política. 
Una protesta contra la supremacía de la política impregna el artículo de Moltke "Sobre la estrategia" (Strategiia v 
trudakh voennykh Massikov, vol. 2, págs. 176-179). Moltke encuentra que las consideraciones principalmente 
militares son decisivas para el curso de una guerra (que suavizó en la edición de 1882): esa estrategia es 
independiente de la política para resolver sus problemas. Al tratar de lograr mejores resultados con los recursos a 
su disposición, la estrategia es la que mejor puede cumplir las esperanzas puestas en ella. Hindenburg sostuvo la 
misma opinión. Ludendorff hizo una protesta similar en su libro no demasiado exitoso Kriegsfuehrung und Politik. 
Ludendorff llegó a la conclusión de que la guerra es una extensión de (únicamente) la política exterior por otros 
medios, mientras que todas las demás políticas deberían estar subordinadas a la guerra. Laval, que se vio afectado 
por la intervención del régimen "podrido" del Segundo Imperio al dirigir los ejércitos franceses en 1870, fue el más 
vívido al oponerse a la intervención política en la estrategia. En su introducción a la estrategia positiva, Laval afirmó lo siguiente: Clau 
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Los líderes militares de los monarcas, Federico el Grande y Napoleón, confundieron los aspectos políticos y estratégicos de su 
actividad. Una guerra debe examinarse aisladamente como un duelo gigantesco entre dos naciones. Los gobernantes deberían 
especializarse en política, mientras que los generales deberían especializarse en estrategia. La política está relacionada con la 
guerra sólo en la medida en que determina la magnitud de los sacrificios hechos por la nación en tiempos de paz para organizar 
las fuerzas armadas. En tiempos de guerra, la política sigue funcionando sin tener en cuenta los planes militares. Una vez que 
se declara la guerra, todos deberían callarse. La estrategia requiere secreto y unanimidad. Las discusiones con los políticos 
provocan anemia y pérdida de voluntad y energía. La política es un opio para la estrategia y conduce a la debilidad. ¡Todo el 
poder al líder militar elegido! Un político que entienda algo de la profesión militar es una quimera. No se debe distraer a un líder 
militar de su principal actividad política. Un general debería responder a un político que desea interferir en sus asuntos de la 
misma manera que Pelissier, que sitió Sebastopol, respondió al Ministro de Guerra francés: "Si quieres comandar el ejército, 
toma mi lugar". Hemos citado las declaraciones de Laval porque todavía representan las opiniones de muchos generales 
franceses y sería útil conocerlas para aclarar el hilo de pensamiento de muchos líderes de los ejércitos burgueses. 5 Hemos 


tomado estas estadísticas de Fuerst Buelow, Deutsche Politik (Berlín: 1916), p. 269. Debemos tener en cuenta que la agricultura 
alemana 


se había desarrollado sobre una base que no era del todo sólida: mientras que el salario medio de un trabajador industrial no 
calificado había alcanzado 1 marco por una jornada de 10 horas en 1921, la agricultura se basaba principalmente en millones 
de trabajadores temporeros de la Polonia y Austria rusas en lugar de la costosa mano de obra alemana, y como la guerra había 
sido declarada en el verano, los polacos rusos podían ser detenidos y convertidos en siervos de los terratenientes durante toda 
la guerra, mientras que parte de las necesidades restantes de mano de obra se podían cubrir. ser enfrentados por prisioneros 
de guerra. 


Aquí deberíamos mencionar una contradicción básica de la política alemana: la construcción de una gran flota de 
acorazados expresó el deseo de Alemania de competir con Gran Bretaña por el dominio de los mares y el libre comercio, 
mientras que los aranceles a los cereales marcaron una tendencia continental en la política alemana y sus preparativos para guerra con Rusia. 
Esta falta de coherencia en la política alemana facilitó que Gran Bretaña rodeara políticamente a Alemania y, en última instancia, 
condujo a la derrota de Alemania. Alemania sólo podría librar una guerra con Gran Bretaña si tuviera cereales rusos a su 
disposición, mientras que en una guerra continental la presencia de una gran armada, que asustaba a Gran Bretaña, sólo podría 
haber sido un obstáculo. Alejandro Magno, al planear la conquista de Persia, no fragmentó sus recursos construyendo una 
armada y organizando un ejército terrestre. 6 No nos detendremos 


en la cuestión obvia del fortalecimiento de la preparación económica de un Estado para la guerra en relación con la salud 
general de su desarrollo industrial. El tratado de A. Gulevich, Voina i narodnoe khoziaistvo [La guerra y la economía] (1898), 
que compara la economía rusa y las principales economías europeas desde el punto de vista militar, está lleno de falsedades: 
el autor, claramente poseído por un servilismo chauvinista, intentó demostrar la superioridad de Rusia sobre Alemania 
demostrando supuestamente la mayor adaptabilidad de la agricultura campesina a los tiempos de guerra, en comparación con 
a la agricultura comercial. Gulevich tomó prestada esta ridícula idea de la obra en cinco volúmenes de IS Bliukh (JS Bloch), 
Budushchaia voina [La guerra futura]. 
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2. EL OBJETIVO POLÍTICO DE LA GUERRA 


Objetivos de la guerra económica La Guerra Mundial fue una colisión vasta y 
compleja de intereses económicos. Si bien el pretexto directo para ello fue el choque 
entre Austro-Hungría y Serbia, en el que los motivos económicos no estaban tan claros, 
toda la naturaleza y el alcance de la guerra estuvieron estrechamente ligados al hecho 
de que en los 25 años anteriores a la guerra Alemania había aumentado sus 
exportaciones en un 228 por ciento y, por lo tanto, estaba alcanzando a Gran Bretaña, 
que sólo había logrado aumentar sus exportaciones en un 87 por ciento. La guerra 
tiene causas económicas, se lleva a cabo sobre una determinada base económica, es 
un proceso económico febril que a veces se convierte en una revolución económica y 
conduce a ciertos resultados económicos. "La victoria militar de la Entente debe 
complementarse con una victoria económica, porque si no, pronto se convertirá en un 
recuerdo glorioso pero vano", proclamaba uno de los boletines del cuartel general francés. 

Deberíamos reconocer la legitimidad de los objetivos económicos incluso en una 
guerra que involucra a una potencia que representa los intereses del movimiento obrero 
internacional contra el mundo burgués. Sólo los tolstoyanos podían negar la necesidad 
de perseguir objetivos económicos negativos en un conflicto. Pero esto no es suficiente. 
De hecho, cualquier fase del conflicto por la revolución mundial que no implicara el 
logro de ciertos objetivos económicos acompañados de la expansión de la base 
económica del lado que se opone a la burguesía y el debilitamiento de la posición 
económica del capitalismo no podría considerarse una gran éxito. 

La guerra no es sólo un escenario para las fuerzas armadas. Los objetivos 
económicos de una guerra se logran al mismo tiempo que las fuerzas armadas luchan 
por sus objetivos militares y en conjunción con feroces combates en el frente político. 

Si el enemigo ofrece una fuerte resistencia, la victoria requerirá esfuerzos en los tres 
frentes para destruir las condiciones materiales que le permiten resistir. 

El objetivo político de una guerrá, que orienta la lucha en los frentes armado, de 
clases (y en los países económicamente atrasados, nacional) y económico, se determina 
sobre la base de los intereses afectados por la guerra, la resistencia enemiga prevista, 
la participación de fuerzas desarmadas en el conflicto y la concepción que uno tiene de 
la naturaleza de la guerra venidera y de las capacidades militares. 


Formulación del objetivo político El primer deber del arte de la política con respecto 
a la estrategia es formular el objetivo político de una guerra. Cualquier objetivo debe 
estar estrictamente coordinado con los recursos disponibles para alcanzarlo. El objetivo 
político debe ser apropiado a las capacidades de cada uno para hacer la guerra. 

Para cumplir con este requisito, un político debe tener una concepción correcta de 
las relaciones entre fuerzas amigas y hostiles, lo que requiere un juicio extremadamente 
maduro y profundo; un conocimiento de la historia, la política y las estadísticas de ambos 
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estados hostiles; y cierta competencia en asuntos militares básicos. £ 
La declaración final del objetivo la haría el político después de un apropiado 
intercambio de opiniones con los estrategas, y debería ayudar, en lugar de 
obstaculizar, las decisiones estratégicas. 


La base política En una guerra civil, el objetivo político del bando que inicia una 
rebelión implicará la creación de una base política inadecuada, es decir, tomar el 
poder en la capital o en un centro provincial particularmente importante. 

Julio César no dirigió sus primeros ataques a las legiones de Pompeyo en España; 
Dejando a un lado el personal del Senado y a Pompeyo, cruzó el Rubicón y capturó 
Roma con fuerzas insignificantes. La Galia, donde estaban sus legiones y de 
donde sacó los recursos necesarios para la guerra civil, era su base económica, 
pero necesitaba el apoyo político que Roma podía brindarle. Después de capturar 
Roma, Julio César ya actuaba como defensor de los intereses nacionales más que 
de los intereses faccionales. El Senado había perdido su base política, porque 
después de huir de Roma ya había perdido su autoridad estatal y se había 
convertido en una colección privada de emigrados. 


La ofensiva y la defensiva política La declaración de un objetivo político debe 
incluir una indicación de si una guerra se lleva a cabo con fines políticamente 
ofensivos o defensivos. Ya en el siglo XIV, el señor feudal de Coucy informó al rey 
francés Carlos V que "los ingleses son más débiles en casa y no hay lugar más 
fácil para vencerlos que en su tierra natal". Montesquieu coincidió con esto 3 y 
reconoció que naciones imperialistas como los cartagineses, romanos e ingleses 
desplegaron todas sus fuerzas en empresas ofensivas, donde sus fuerzas están 
unificadas por la autoridad marcial y la disciplina, mientras que en casa estas 
fuerzas están divididas por intereses políticos y sociales. Napoleón compartía estas 
ilusiones y afirmaba que el mundo a veces quedaría muy asombrado al descubrir 
con qué facilidad se podía derrotar a Inglaterra con un ejército que desembarcara 
en sus costas. 

De aquí es de donde mucha gente ha sacado la noción de la gracia salvadora de 
la ofensiva política que encubriría las propias disputas internas y permitiría tratar 
con partidos políticos individuales en lugar de con un Estado hostil en su conjunto. 
Para nosotros, esta visión de la guerra como un molde en el que se moldea una 
ofensiva política parece fundamentalmente incorrecta. No se puede sobrestimar el 
efecto puramente externo del cese de las huelgas y ataques de la oposición y la 
aparente unanimidad que se establece una vez que comienza una guerra. La 
guerra no es una medicina para curar las enfermedades internas de un Estado; 
más bien, es una prueba muy seria de la salud de la política interna. Sólo el firme 
dominio de ciertas clases dentro de un país permite 
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llevar a cabo ofensivas políticas y estratégicas prolongadas. Coucy, Montesquieu y Napoleón 
se equivocaron en cuanto a la resistencia que encontraría un grupo de desembarco en las 
costas inglesas. Una ofensiva política surge de una ofensiva histórica, es consecuencia de un 
proceso político y económico complejo y no puede considerarse simplemente una técnica 
más avanzada de conflicto político. La debilidad interna de un Estado se hace evidente más 
rápidamente en una ofensiva que en una defensiva. La tragedia de la conducta alemana en 
la guerra entre 1914 y 1918 reside en el hecho de que, en esas condiciones, Alemania sólo 
habría podido ganar esta guerra como una guerra políticamente defensiva. Por cierto, los 
alemanes no se dieron cuenta de esto hasta agosto de 1918, cuando todas sus fuerzas 
estaban agotadas y se enfrentaban a la capitulación. 


La estrategia alemana había ido más allá de los límites de la defensiva política cuando 
violaron la neutralidad belga en agosto de 1914; cuando penetraron demasiado profundamente 
en Rusia en 1915 (los sueños de Ludendorff de capturar los Estados bálticos); cuando 
declararon un bloqueo submarino a Gran Bretaña a principios de 1917 (lo que llevó a Estados 
Unidos a la guerra); cuando adoptaron una posición insuficientemente conciliadora frente a la 
Revolución Rusa (la ofensiva del verano de 1917, el Tratado de Brest-Litovsk); cuando su 
terquedad hacía difícil negociar; y cuando recurrieron a una estrategia de victoria total en 
marzo-julio de 1918. 

4 Como no eran apropiados para una defensiva política, los 
éxitos parciales de Ludendorff fueron sólo un paso hacia la derrota definitiva. Con respecto a 
la ventaja que obtuvieron los alemanes al librar la guerra al ocupar nuevos territorios y alejar 
la acción de la patria alemana, debemos mirar esto con bastante escepticismo. Hace mucho 
tiempo, Rousseau observó: "He derrotado a los romanos”, escribió Aníbal, "envíame hombres; 
he obtenido tributos por toda Italia... envíame dinero". 


Eso es lo que significan todos los Te Deums, los fuegos artificiales y el deleite de la nación 
cuando triunfan sus gobernantes?. 


El desarrollo de la idea de la ofensiva política La misión de una ofensiva política debe 
delinearse con el mayor detalle posible en el objetivo político. Un estratega debe saber si 
tendrá que desarraigar un régimen hostil y derramar la última gota de sangre enemiga (saigner 
au blanc [desangrarlo], en expresión de Bismarck) o si es posible llegar a un compromiso. 


La declaración de un objetivo político ofensivo debería ayudar al estratega que se enfrenta 
a operar contra un Estado grande o una gran coalición de Estados pequeños. Si un enemigo 
de este tipo permanece unido, es prácticamente imposible derrotarlo de manera abrumadora. 
Pero si se hace un examen muy detenido, siempre se puede encontrar 
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puntos débiles políticos del enemigo que facilitan su triunfo sobre él. 

A veces se trata de fronteras políticas: un ataque a la frontera política entre los ejércitos de 
Saboya y Austria inauguró la brillante carrera de Bonaparte en 1796. Napoleón |, Napoleón 
Ill y Foch planearon atacar la frontera entre el sur y el norte de Alemania, que había crecido 
bajo diferentes condiciones históricas, políticas y económicas. 


Este objetivo político, es decir, dividir un Estado hostil en fragmentos políticos individuales, 
implica un estudio de la situación política interna. £ Por otra parte, 
a veces el objetivo político implicará el cerco político del enemigo, al que obviamente 
conducían los esfuerzos del gobierno británico con respecto a Alemania después de la 
guerra ruso-japonesa. 

Si el enemigo constituye una entidad estatal unificada, como Francia, su capital es de 
gran importancia como base política donde se concentran toda la vida política y las 
facciones políticas en conflicto. París es uno de esos lugares. Toda la voluntad política del 
Estado francés se concentra en París. Y París siempre ha sido el objetivo de las invasiones 
de Francia, porque la captura de París ha castrado a la clase dominante y ha abierto 
espacio para las fuerzas que operan contra ella. El poder sobre París ha permitido concluir 
una paz con una Francia que ya no puede resistir más. Un período de conflicto político 
intensificado realza enormemente la importancia política y, por tanto, militar de una capital. 


Victoria por destrucción y desgaste Más adelante daremos una caracterización detallada 
de estas categorías de operaciones militares en nuestro capítulo sobre las formas de llevar 
a cabo operaciones militares. Pero ya deberíamos mencionar que estas categorías no son 
simplemente características de la lucha armada o de nuestra época únicamente. El desgaste 
y la destrucción surgen directamente de la dinámica de cualquier conflicto, porque podemos 
observarlos en el boxeo tal como podemos hacerlo en las muy complicadas condiciones de 
la lucha nacional y de clases. Sin duda, el pensamiento de destacados políticos ha tenido 
presentes estas categorías. ¿No tenía en mente Karl Marx la destrucción en su discurso del 
29 de noviembre de 1847 sobre la cuestión polaca, cuando la examinó como parte de un 
teatro de la lucha general por la liberación, aunque fuera secundaria? 


Las contradicciones entre el proletariado y la burguesía están más 
desarrolladas en Inglaterra que en cualquier otro país, por lo que la victoria 
del proletariado inglés sobre la burguesía inglesa tiene una importancia 
decisiva para la victoria de todos los oprimidos sobre sus opresores. Por 


eso Polonia será liberada en Inglaterra, no en Polonia. 
7 


Por lo tanto, no hay razón para que ustedes, los cartistas, expresen sus honorables deseos. 
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por la liberación de las naciones oprimidas. Destruid a vuestros propios enemigos internos 
y entonces os sentiréis orgullosos de saber que en el proceso habéis derrotado a toda la 
vieja sociedad. 

En diferentes períodos de la carrera de Lenin podemos encontrar diferentes tipos de 
maniobras políticas dependiendo de las exigencias de la situación. En la primavera de 
1920, Lenin abogó por una política de desgaste y en su folleto titulado El trastorno infantil 
del izquierdismo en el comunismo atacó a los doctrinarios que insistían ciegamente en la 
destrucción política. Caracterizó este dogmatismo izquierdista como un intento de ignorar 
objetivos intermedios limitados y lograr el objetivo final de un solo salto y como el deseo 
ingenuo de convertir su propia impaciencia en un argumento teórico de que si tenemos el 
deseo de saltarnos las etapas intermedias, esto significa que el gato está en la bolsa. El 
lema "Adelante, sin concesiones, en línea recta" es una aplicación ciega, imitativa y acrítica 
de un tipo de experiencia a diferentes condiciones y a diferentes situaciones: concretamente, 
querían realizar una difícil subida a una montaña inexplorada con todo planeado de 
antemano, nunca zigzaguea, nunca retrocedas, una vez que hayas elegido una dirección 
no intentes otra; significa enamorarse de una forma particular, convertirla en una panacea, 
no comprender su unilateralidad, temer ver el giro drástico que se ha vuelto inevitable 
debido a condiciones objetivas y repetir simples adagios escolares como "tres es más que 
dos." Este es el miedo infantil a la más mínima dificultad que enfrentamos hoy y la 
incapacidad de comprender las dificultades inmensamente mayores que tendremos que 
superar mañana; Este es un ataque desprevenido. 


Lenin contrastó la política de "ariete" de sus oponentes con una declaración clara del 
objetivo final y esfuerzos constantes para resolver problemas prácticos limitados; conquistar 
una industria, una región tras otra; mantener la máxima flexibilidad en la selección de un 
camino hacia nuestro destino final; compromisos, conciliación, zigzags, concesiones y 
evitar luchar en condiciones desfavorables. Lenin partió del reconocimiento de la 
imposibilidad de derrotar a la burguesía sin una guerra a muerte larga, tenaz y desesperada, 
una guerra que requeriría moderación, disciplina, firmeza y una fuerza de voluntad 
inquebrantable. La actividad política no es una acera en la avenida Nevsky, las 
prescripciones generales son ridículas, debemos pensar por nosotros mismos para 
comprender cualquier caso concreto y debemos dominar todos los medios y métodos de 
lucha que el enemigo tiene o podría tener a su disposición. Lenin previó no sólo la última 
batalla decisiva, sino que también desplazó el centro de gravedad de la política hacia la 
lucha por el equilibrio más ventajoso de todas las fuerzas de clase y por ocupar una buena 
posición para el ataque final. 


Pensamos que esta caracterización 8 es suficiente para ilustrar la importancia 
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de las cuestiones de la victoria por destrucción y el desgaste al evaluar una fase de una lucha política. 
Estas cuestiones constituyen un componente esencial de las ideas que guían a los líderes políticos. 


Sería un error entender la victoria por destrucción y la victoria por desgaste como momentos que 
pueden existir simultáneamente en una lucha, en la forma en que un lado está a la ofensiva y el otro 
a la defensiva. Si un ataque destructivo es factible y lo intenta una de las partes, la parte contraria se 
ve obligada a organizar sus contraataques de acuerdo con la lógica de la destrucción. Si la destrucción 
no es factible, entonces, incluso si ambas partes juraran por Napoleón y sólo elaboraran planes de 
destrucción, la lucha caerá en la rutina del desgaste, a pesar de la gran cantidad de esfuerzos 
desperdiciados en vano. Así sucedió en la Guerra Mundial, en la que todos los estados mayores, que 
pensaban únicamente en términos de destrucción, sufrieron un cruel fiasco. 


Pero la lucha armada es sólo una parte de la lucha política general. La política y la estrategia 
deben estar estrictamente coordinadas. Este no fue el caso en 1920, cuando Lenin hizo un giro 
drástico hacia una política de desgaste, mientras nosotros, los estrategas, continuábamos desarrollando 
los mismos sesgos doctrinarios izquierdistas que Lenin había atacado en los frentes diplomático, 
sindical, partidista y económico. 

Por tanto, la tarea de la política es definir una guerra futura no sólo como una guerra defensiva 
o una guerra ofensiva sino como una guerra de desgaste o una guerra de victoria por destrucción. 

En 1870, Bismarck temía que otras potencias intervinieran en la guerra franco-prusiana y, creyendo 
que las condiciones políticas favorables en las que se encontraba Prusia sólo serían temporales, 
abogó por un rápido ataque destructivo a Francia mediante un ataque a París en lugar de un bloqueo. . 


Los estrategas de la vieja escuela solían decir que cualquier retraso en la guerra iría en detrimento 
del atacante. Esto es válido si pensamos sólo en la estrategia de destrucción y limitamos el concepto 
de ofensiva únicamente al frente militar. 

Sin embargo, si una ofensiva significa la búsqueda de objetivos positivos, a diferencia de una 
defensiva, que persigue objetivos negativos, podemos ver la posibilidad de una ofensiva política y 
económica que requeriría mucho tiempo para tener efecto sobre el enemigo y para la cual prolongar 
una guerra podría ser beneficiosa. Todos los intentos de los rusos de infligir un golpe destructivo a 
Daguestán no tuvieron éxito, pero una vez que los rusos organizaron una guerra de desgaste 
sistemática y aislaron a Chechenia, que suministraba cereales a Daguestán, Shamil fue derrotado y 
Daguestán fue conquistado. Durante la Guerra Mundial, la Entente persiguió objetivos muy activos 
contra Alemania, tratando de desarmar completamente a Alemania en el sentido militar y económico, 
pero empleó métodos de desgaste, y el tiempo jugó a favor de la ofensiva política de la Entente más 
que a favor de Alemania. 


El hecho de que una guerra de desgaste pueda conducir a la consecución de los objetivos más 
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objetivos finales decisivos y hasta el completo agotamiento físico del enemigo nunca nos 
permite estar de acuerdo con el término "una guerra con objetivos limitados". 

De hecho, la estrategia de desgaste, a diferencia de la estrategia de destrucción, implica 
operaciones con objetivos limitados hasta el momento de la crisis final, pero los objetivos 
de la guerra en sí pueden estar lejos de ser modestos. 9 Elaborar la - 

propia elección de destrucción o desgaste al establecer el objetivo político es de enorme 
importancia para guiar toda actividad militar, pero es aún más importante para la elección 
correcta de una línea de conducta política y la organización de los preparativos económicos, 
porque estos últimos pueden estar dirigidos de maneras completamente opuestas 
dependiendo de si nos estamos preparando para desarrollos rápidos de máxima intensidad 
O para el desarrollo de operaciones prolongadas y sucesivas. Una guerra de destrucción 
puede llevarse a cabo principalmente mediante suministros almacenados en tiempos de 
paz, y las compras extranjeras realizadas antes de la guerra pueden ser extremadamente 
apropiadas en este caso. Un Estado grande puede basar una guerra de desgaste 
exclusivamente en el trabajo de su propia industria durante la guerra: porque una industria 
militar puede desarrollarse exclusivamente mediante adquisiciones militares y mantenerla 
inactiva durante tiempos de paz mientras se realizan adquisiciones en el extranjero es 
más un crimen que un error. . Los preparativos para una guerra de desgaste deberían 
demostrar principalmente preocupación por el desarrollo proporcional general y la salud 
de la economía de la nación, porque naturalmente una economía enferma no podrá resistir 
las severas pruebas del desgaste. 

Aunque la formulación de un objetivo político puede no parecer tan complicada a 
primera vista, en realidad constituye una prueba muy difícil del pensamiento de un político. 
Los errores más graves son posibles. Basta recordar la declaración de Napoleón sobre un 
objetivo ofensivo para la guerra franco-prusiana o los objetivos de destrucción formulados 
por todo el Estado Mayor al comienzo de la Guerra Mundial. La elección entre destrucción 
y desgaste es particularmente difícil. La abrumadora mayoría de militares y economistas 
antes de la Guerra Mundial se equivocaron lamentablemente al suponer que duraría entre 
tres y no más de doce meses, y sólo Moltke y Kitchener el padre no cometieron este error. 
Su error residió en la aplicación de la lógica formal, a saber, que una guerra 
excepcionalmente costosa y destructiva debería terminar rápidamente. Sin embargo, la 
dialéctica histórica nos enseña que si una guerra es destructiva y consume una gran 
cantidad de recursos, después de cierta duración un bando será destruido mientras el otro 
permanecerá en pie, y el último saco de grano es el medio de victoria, y es el costo de la 
guerra y su efecto desintegrador sobre los gobiernos lo que hace que una guerra de 
desgaste sea sensata. Así fue a principios del siglo XVI, cuando los mercenarios y la 
artillería encarecieron mucho la guerra, y así fue en la segunda mitad del siglo XIX, cuando 
las armas nuevamente se volvieron mucho más complicadas. 
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y el número de hombres involucrados creció rápidamente. En la práctica, la dificultad de 
aclarar la naturaleza de una guerra venidera probablemente conducirá a un compromiso 
entre un ataque destructivo rápido y una guerra de desgaste prolongada en la declaración 
política que establezca el objetivo político de la guerra, y los preparativos para la guerra 
también incluirán un compromiso entre los preparativos para operaciones rápidas por 
parte de una parte de las fuerzas propias y la tendencia opuesta a permitir un conflicto 
prolongado. 

La naturaleza y duración de una guerra son el resultado de las condiciones en los tres 
frentes de la guerra. Un enemigo que sufre grandes contradicciones de clase podría ser 
derrotado destruyendo sus fuerzas armadas, pero quizás la línea de menor resistencia 
pasa por prolongar la guerra, lo que provocaría el colapso político del enemigo. Un 
enemigo grande que no se caracterice por conflictos de clases significativos difícilmente 
podría ser derrotado mediante un ataque destructivo sin preparativos prolongados para 
una guerra de desgaste. Cuando un Estado está mal preparado para una guerra terrestre 
(Gran Bretaña, Estados Unidos), su pico de intensidad estratégica obviamente no podría 
coincidir con las primeras semanas de la guerra sino que preferiría posponerse uno, dos o tres años. 
Los Estados que tienen ejércitos débiles en tiempos de paz libran guerras prolongadas. 
Cambiar el centro de gravedad hacia la movilización de la industria militar conduce a la 
misma situación. La diferencia militar entre dos oponentes, a saber, las potencias marítimas 
y terrestres, conduce a guerras de desgaste (Gran Bretaña y Rusia), mientras que la 
distancia entre dos estados que pueden entrar en conflicto sólo en un teatro de guerra 
remoto separado por mares o por la distancia de los centros más importantes de los 
estados hostiles (Japón y Rusia) obviamente evitarían una guerra de destrucción. La 
paridad militar también conduce a la renuncia a un ataque destructivo. 

Los preparativos militares hechos con el fin de maximizar la intensidad estratégica lo 
más rápido posible y extensas fronteras terrestres atravesadas por buenas líneas de 
comunicación, una superioridad significativa en fuerzas y un Estado hostil cuya estructura 
política se asemeja a un gigante con pies de barro son condiciones que favorecen una 
estrategia destructiva. atacar y hacer posible poner fin a una guerra muy rápidamente con 
un gasto mínimo de vidas materiales y humanas. Dado que los presupuestos militares, a 
pesar de su crecimiento, han ido a la zaga del crecimiento económico, y la máxima 
intensidad estratégica es factible sólo medio año después del final de la movilización 
económica, es decir, no antes del segundo año de la guerra, las guerras del futuro 
probablemente se prolongue. 

Si la política de uno fuera evitar convocar cualquier tipo de ataque destructivo, entonces 
los preparativos económicos, que están determinados principalmente por consideraciones 
del frente económico del conflicto, tenderían naturalmente hacia una guerra de desgaste. 
Pero esta omisión sería incorrecta, a pesar de la alta probabilidad de un conflicto 
prolongado en el futuro. Quizás preparar una economía para una guerra de desgaste sería 
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no sería del todo apropiado para preparativos puramente militares y probablemente 
obligaría a renunciar a la posibilidad de resolver el conflicto con un solo golpe y tomar el 
camino más corto hacia el objetivo final, siguiendo el ejemplo de los grandes líderes 
militares. Las decisiones que no consideran las condiciones de una guerra determinada 
son inaceptables. ¿Qué sentido tiene prepararse para una guerra de diez años si los 
preparativos son tan perjudiciales para nuestros esfuerzos militares iniciales que un 
enemigo que emplea técnicas de destrucción es capaz de lograr sus objetivos políticos 
en dos o tres meses? Si la política requiere un ataque relámpago contra el vecino, 
entonces se deben tomar las decisiones económicas apropiadas. 


El objetivo político y el programa de paz La guerra no es un fin en sí misma, sino que 
se libra con el fin de concluir una paz en determinadas condiciones. Al determinar el 
objetivo político de una guerra, un político debe tener en cuenta las posiciones en los 
frentes militar, social y económico cuya captura lo colocaría en una posición favorable 
para llevar a cabo conversaciones de paz. En las conversaciones de paz es 
extremadamente importante tratar de evitar obtener nuevas ventajas; uno debe actuar 
como el bando que ya tiene lo que necesita o tiene un peón valioso que puede canjearse 
por lo que necesita. Si la Guerra Mundial hubiera terminado sin una catástrofe para 
Alemania, Alemania podría haber contado con obtener todas o parte de sus colonias a 
cambio de la Bélgica ocupada por los alemanes. 

La importancia práctica del programa de logros requeridos en una guerra es muy 
grande en el caso de una guerra de desgaste. En la Guerra Mundial, Gran Bretaña gastó 
cientos de miles de soldados y vastos recursos materiales en la conquista directa de 
todas las colonias alemanas. Esta decisión era más apropiada para los intereses 
puramente británicos que si hubiera evitado gastos de miles de millones en guerras 
coloniales y hubiera dirigido los mismos recursos a los teatros europeos pensando que 
el destino de las colonias se resolvería con la victoria sobre la metrópoli alemana y que 
las colonias podrían han sido obtenidos sin ningún esfuerzo, como un fruto maduro de 
un árbol. Los imperialistas rusos, que soñaban con el Bósforo, no iban por buen camino 
cuando supusieron que las llaves del Bósforo estaban en Berlín, cuando se contentaron 
con las promesas de sus aliados y cuando evitaron emprender operaciones directas 
contra el Bósforo. 

Cada vez, las fuerzas asignadas para esta operación fueron arrojadas al fondo común 
de la Entente y enviadas al frente germano-austriaco. Sólo se podría estar de acuerdo 
con la lógica de las acciones de Rusia si la guerra se dirigiera a la destrucción. 

Sin embargo, en las condiciones reales de la Guerra Mundial, esta lógica simplemente 
indicaba que los rusos no tenían una idea suficientemente clara de los objetivos que 
perseguían y carecían de la voluntad de perseguirlos, lo cual era característico de la 
postura política dependiente de Rusia en la Guerra Mundial. 
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Guerra preventiva Las guerras preventivas han desempeñado un papel importante en la historia. 
Las guerras preventivas son guerras provocadas por un Estado porque teme que la creciente 
fuerza de su vecino lo amenace en una guerra futura que tendría que llevarse a cabo en condiciones 
más adversas que las actuales. Así, una guerra preventiva se caracteriza por una situación de 
defensa política y ofensiva estratégica. La debilitada entidad estatal austriaca libró una guerra 
preventiva contra el Piamonte en 1859 para interferir con la unificación de Italia, y en 1911 contra 
Serbia para superar la fuerza desintegradora del gran movimiento serbio. Después de la derrota de 
Francia en 1870, el Estado Mayor prusiano propuso atacar a Francia más de una vez (a mediados 
de los años 1870 y 1880) para evitar que Francia se recuperara. En 1905, el conde von Schlieffen 
insistió en una guerra preventiva para derrotar a Francia y aprovechar la debilidad de Rusia, que 
estaba paralizada por la guerra en el Lejano Oriente y el movimiento revolucionario. Así, las raíces 
de la guerra no sólo residen en el fortalecimiento de algunas facciones políticas, sino también en la 
falta de crecimiento o el debilitamiento de otras facciones. La creciente fuerza del movimiento 
obrero, y en particular de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, fácilmente podría hacer 
que la burguesía considerara una guerra preventiva. 


Las guerras preventivas son especialmente importantes para la estrategia de destrucción, cuyos 
ataques relámpago permiten cambiar la situación rápidamente antes de que otros Estados tengan 
la posibilidad de intervenir. En 1756 Federico el Grande inició la Guerra de los Siete Años como 
guerra preventiva debido a la información que había recibido sobre la formación de una gran 
coalición. Pero utilizando una estrategia de desgaste sólo pudo ocupar Sajonia y destruir al ejército 
sajón. Si hubiera podido emplear una estrategia de destrucción, habría podido asestar un golpe 
fatal a su principal enemigo, Austria, antes de que Rusia y Francia hubieran podido intervenir. 


La política determina el escenario más importante de una guerra. Los objetivos políticos no son 
una especie de digresión abstracta para el estratega; definieron las principales direcciones de la 
guerra. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que en la guerra soviético-polaca, el centro de gravedad 
de las operaciones en el oeste podría haberse desplazado de Bielorrusia a Ucrania, o viceversa, 
dependiendo de los objetivos políticos. En este sentido, las consideraciones políticas son 
incomparablemente más importantes que las técnico-militares. 


La declaración de un objetivo político definido no sólo constituye una misión para las fuerzas 
armadas sino también una directriz para los preparativos políticos para una guerra, preparativos 
que cubren cuestiones amplias de política interior y exterior. 


La Guerra Integral de Líderes Militares es librada por las autoridades supremas de 
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un Estado, porque las decisiones que deben tomar los líderes de una guerra son 
demasiado importantes y críticas para confiarlas a cualquier agente de la autoridad 
ejecutiva. 

Nuestras nociones de liderazgo han sido pervertidas por el uso del término 
"comandante en jefe supremo", porque lo asociamos con una persona a quien están 
subordinados los ejércitos y la marina activos y que tiene autoridad suprema en un 
teatro de operaciones. De hecho, este tipo de comandante en jefe no es supremo, 
porque no dirige la política exterior e interior ni toda la retaguardia de los ejércitos 
activos, porque no tiene todo el poder sobre todo el Estado. Un estratega y 
comandante en jefe es sólo una parte del liderazgo de una guerra y, a veces, las 
decisiones se toman sin su conocimiento y, a veces, completamente en contra de 
su voluntad. Dar plenos poderes a un líder militar elegido es una fórmula obsoleta 
que nunca reflejó ningún tipo de realidad. Nunca fue posible subordinar al ministro 
de Guerra y a las altas autoridades civiles al comandante general en un teatro de 
Operaciones si el propio general no era un monarca. 

Es necesario integrar el liderazgo en los frentes político, económico y militar. 

Es necesario coordinar los preparativos para la guerra en todos estos frentes. Sólo 
el líder de la clase dominante, que personifica la más alta competencia política del 
Estado y que ejerce el poder supremo y recurre a los estrategas más confiables 
profesional y políticamente, está a la altura de esta tarea. El colectivo de este jefe 
constituye un líder militar integral. En las condiciones actuales de liderazgo militar 
cada vez más complejo, sería difícil pensar en combinar la competencia política, 
económica y estratégica requerida en una sola persona. Por lo tanto, incluso en las 
monarquías el líder militar integral es un colectivo y no sólo el monarca mismo. 


En 1870, este líder militar integral era un triunvirato formado por un monarca, el 
káiser Guillermo, un político, Bismarck, y un estratega, Moltke. 10 EnJa Guerra 
Mundial, el Gabinete francés asumió la tarea de decidir las cuestiones básicas de la 
guerra, y los comandantes en jefe tuvieron que pedir su aprobación para las políticas 
estratégicas básicas. Las cuestiones del apoyo aliado eran más asunto de los 
políticos que de los estrategas. En 1919, como podemos ver en el artículo de Stalin 
sobre el leninismo y el trotskismo, el Comité Central del Partido Comunista consideró 
y resolvió cuestiones tales como el alcance y el momento de los movimientos de 
tropas desde el Frente Oriental (los Urales) hacia el Frente Sur, porque en En 
esencia, la cuestión del grado necesario de aprovechamiento de la victoria sobre 
Kolchak y las posibilidades de esperar un tiempo antes de detener la ofensiva de 
Denikin sobre Jarkov afectaba a intereses políticos vitales y no podía resolverse 
dentro del marco de la estrategia únicamente. La transferencia de la responsabilidad 
de resolver cuestiones vitales de la guerra a los dirigentes de la dictadura fue completamente nat 
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En la actualidad, esta formulación de la cuestión es generalmente aceptada. En la URSS, 
el ejército forma parte del Consejo de Trabajo y Defensa, mientras que otros estados tienen 
consejos de defensa nacional o estados mayores que se preparan para su formación. 


El trabajo conjunto de políticos y militares Dupuis, un mayor asignado de 11 miembros del 
francés, ha llegado a una audaz conclusión al analizar cómo las democracias Estado Mayor 
organizan la dirección de una guerra: es beneficioso asignar personas delegadas por las 
autoridades políticas a los cuarteles militares para que puedan vivir en contacto directo con 
oficiales y soldados. 

Esto es lo que hizo el gobierno revolucionario jacobino y no tenían motivos para lamentarlo. 
Lo más probable es que muchos desafortunados desacuerdos se hubieran podido evitar en 
1870 y 1871 si los miembros civiles de la delegación turca hubieran pasado un poco más de 
tiempo entre los generales de alto rango y observado junto a ellos los últimos problemas de 
la guerra. Dupuis ha descubierto que, como los talentos de Napoleón | se encuentran sólo 
como una rara excepción, la cooperación es mejor que el mando indiviso en el alto mando. 
Las lecciones del pasado han indicado que si un líder militar verdaderamente destacado 
aparece entre los generales, rápidamente adquirirá el voto decisivo y se convertirá en el 
corazón de la empresa. 


Esta conclusión, a la que llegó este destacado teórico militar en 1912, fue en general 
completamente confirmada por el curso de los acontecimientos de la Guerra Civil Soviética 
de 1918-1920. Las autoridades no sólo deben permanecer cerca de las masas, sino también 
de los comandantes. El mando indiviso, que es tan apropiado en los niveles de mando 
inferiores y medios, ahora no es práctico en los niveles superiores. Los procedimientos de 
mando seguidos en la Guerra Civil no sólo representan la solución exitosa de un problema 
particular sino que también contienen algo fundamentalmente positivo. 


Por supuesto, no deberíamos especificar alguna forma ideal de organización de la dirección 
política de una guerra; debemos buscar algún compromiso óptimo específico en cada caso 
particular. La experiencia del pasado nos ha enseñado que no es muy fácil construir una 
organización de mando política y militarmente satisfactoria en una situación revolucionaria y 
que debemos estar satisfechos con condiciones al menos soportables para la cooperación. 


4 Debemos diferenciar claramente entre las causas de una guerra y sus objetivos políticos. Las causas se derivan 
de un proceso político y económico en curso, mientras que el objetivo político constituye la base de las directivas 
de la autoridad suprema relativas a la conducción de la guerra y puede modificarse según el curso de los 
acontecimientos militares. Si bien rige los preparativos para la guerra, el objetivo político a su vez debe ser 
apropiado al nivel alcanzado por esta preparación en los frentes armado, de clase y económico en un 


momento dado. 2 Buelow atribuyó tal importancia a la competencia militar que exigió que los diplomáticos fueran principalmente 
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soldados. Esto es incorrecto, porque los conocimientos militares sólo deberían constituir una parte del bagaje mental que 
se exige a un político. El conocimiento exhaustivo de las fracciones de clase del bando propio y del enemigo, así como el 
conocimiento de las tendencias de clase, tendencias que sólo se manifiestan plenamente en una crisis, constituyen la 
especialidad obligatoria del político. 3 Montesquieu, L'espirit 


des lois, libro 2, capítulo 8. 4 "Tendréis muchas otras 


razones para contar con la victoria si en esta guerra no intentáis conseguir nuevas adquisiciones y no os creáis 
voluntariamente otros peligros. ... [Tus] propios errores son más aterradores que los planes de tu enemigo". Fukidid 
[Tucídides], vol. 1, pág. 144. 5 Jean Jacques Rousseau, Politique (1790), parte 1, 


p. 404. 6 La vieja fórmula del imperialismo político, a saber, divide 


y vencerás, está en el centro de las maniobras políticas y en nuestro tiempo ha comenzado a converger con el concepto 
de posición estratégica interior. Las operaciones en las líneas interiores se emplearán ahora principalmente en dos frentes. 
El frente armado levantará una pantalla contra una facción y atacará a otra. Para lograr el éxito debemos coordinar 
Operaciones y políticas. En la Guerra Mundial, Alemania estaba en una posición política interior con respecto a Rusia y 
Francia, pero los alemanes no lograron coordinar sus operaciones militares y políticas. 7 Citamos de Ocherki po istorti 
marksizma [Ensayos sobre la historia del marxismo] de D. Riazanov. 


(Moscú: 1923), pág. 611. El lector sin duda verá la similitud entre la lógica de Marx a este respecto y la afirmación de 
Schlieffen de que Serbia sería derrotada no en el río Save sino en el frente ruso y que la guerra la ganaría Austria no en la 
frontera rusa sino por un éxito decisivo en Francia, etc. En 1847, en Los principios del comunismo, Friedrich Engels 
respondió a la notable pregunta de si una revolución proletaria podría ocurrir en un solo país de manera negativa y sobre 
la base de la lógica de la destrucción; mientras que Lenin en su teoría sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en 
un solo país comenzó a pasarse a la lógica del desgaste en 1915 y dio la intensificación de las contradicciones internas 
del imperialismo como razón de su ruptura con la estrategia de la victoria por destrucción. y su reconocimiento de la 
posibilidad de victoria por desgaste. 8 No hemos citado a Lenin directamente para evitar saturar nuestro libro con cientos 
de citas sobre un tema que es bastante 


elaro. Creemos que el tema de "las cuestiones de la victoria por destrucción y la victoria por desgaste en las obras de 
Lenin" merece un estudio detallado que nos permitiría comprender mucho mejor la teoría política. 9 Estamos en completo 
desacuerdo con la terminología generalmente aceptada de Blume (W. Blume, Stratégic (1912), pp. 


24-27). Blume, que niega la división en destrucción y desgaste, clasifica las guerras, en términos de intensidad, como 
guerras hasta el último hombre (Vollkrieg), como la guerra de Prusia contra Napoleón en 1806 y 1807 o las Guerras de los 
Bóers (1900-1903). ; como guerras acortadas (abgekuerzter Vollkrieg), que comienzan con la misma energía pero se 
interrumpen antes de que se agoten todos los recursos debido a la desesperanza de la resistencia y los sufrimientos del 
pueblo; y como guerras con objetivos limitados, en las que el conflicto armado no se desarrolla a toda velocidad. Las 
guerras con objetivos limitados (que a Blume le gustaría llamar guerras de desgaste) son simplemente guerras de baja 
intensidad con objetivos modestos. Este tipo de guerras eran típicas del siglo XVIII, pero sería difícil esperar que se 
repitieran en el siglo XX, mientras que fácilmente podían tener lugar guerras de desgaste. La primera guerra de este tipo 
en la historia fue la Guerra del Peloponeso a finales del siglo V a. C., descrita tan vívidamente por Tucídides, mientras que 


las guerras de desgaste más recientes fueron la Guerra de Crimea (1853-1856), la Guerra Civil Estadounidense, la Guerra 
Ruso- 


Japonesa. la Guerra Mundial. 10 P 0 S ; , 
— El artículo de Sehlieffen "Polkovodets" [El líder militar], en Strategiia v trudakh voennykh klassikov [La estrategia en las 


obras de los clásicos militares] (Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi sovet, 1924), vol. 1. 11 Comandante breve V. 


Pupuis, La dirección de la guerra. La liberté d'action des généraux en chef (1912), p. 363. 
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3. PLANES PARA SALVAGUARDAR LA SEGURIDAD DOMÉSTICA 


Salvaguardias inmediatas para la seguridad interna "La guerra sólo puede ser 
emprendida por la voluntad de un pueblo unido. Por lo tanto, el propósito de un Estado 
que ha tomado las armas es ejercer presión sobre la conciencia de un pueblo hostil para 
que el pueblo obligue a su gobierno a demandar por la paz. 1 La guerra 
moderna, que captura los intereses de amplias masas de Estados hostiles, tiene un 
efecto enérgico sobre la conciencia de determinadas clases y aspira a provocar una lucha 
por la paz en la retaguardia de cada parte beligerante. 

Desde la Revolución Francesa, las cuestiones de política interna han desempeñado 
un papel importante en los preparativos de guerra. Sólo hasta cierto punto el Estado 
puede contar con sus fuerzas armadas para mantener el orden y garantizar que se 
paguen los impuestos y que las masas populares cumplan con sus obligaciones en la 
retaguardia. El elemento de coacción y la presencia de una cierta fuerza en manos de las 
autoridades estatales, la firme organización de la supervisión y el uso de medidas 
punitivas contra saboteadores, traidores y rebeldes, naturalmente, siguen teniendo plena 
vigencia en tiempos de guerra. Las agencias nacionales deberían tener sus propios 
planes de movilización, que deberían incluir todas las medidas necesarias para mantener 
el orden firme en el país en un momento en que grandes masas de personas son 
arrancadas del trabajo en el campo, van a los puntos de reunión para alistarse en el 
ejército y duplicar la población de las ciudades para satisfacer las necesidades de la 
industria militar. La crisis causada por estos cambios de población se ve agravada aún 
más por la propaganda enemiga y se agudiza por las actividades de los enemigos de la 
estructura social existente y las esperanzas que ciertas facciones nacionales y de clase 
puedan tener en el reconocimiento de sus intereses en un momento en que la clase 
dominante está desmayándose bajo el peso de la guerra. Todas las medidas para 
mantener el orden a lo largo de las líneas de comunicación, dar cuenta de todos los 
elementos dudosos, combatir las deserciones, combatir la contrainteligencia y la 
propaganda enemiga, ejercer la censura, etc. y, si es necesario, sustituir unidades 
militares por fuerzas especiales de elementos confiables. enviado al frente 2 o fortaleciendo la milicia d 


Política interna Al mismo tiempo que se hacen los preparativos para la lucha en el 
frente interno, el plan de seguridad interna debe incluir un amplio programa de propaganda 
política. Sin embargo, la agitación política nunca será efectiva a menos que se base en 
políticas internas sólidas que no aíslen a la clase dominante (en el sistema soviético) del 
campesinado, sino que más bien abran posibilidades para relaciones estrechas con los 
campesinos. 

La importancia de una política interna sólida para hacer la guerra fue reconocida en la 
antiguedad. Vemos a un gran pensador en el historiador Polibio porque en su 
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En la historia de Roma, relaciona la redacción de la Constitución romana con una crisis militar 
muy importante sufrida por la República Romana que sitúa la Constitución en el marco de la 
Segunda Guerra Púnica y analiza esto justo después del capítulo sobre Cannas, que fue una 
crisis militar muy grave. Golpe sufrido por los romanos. Pero, de hecho, ¿no es a la luz de la 
experiencia del desastre de Cannas y de las enérgicas acciones de Aníbal encaminadas a derribar 
el Estado romano que la solidez interna de la estructura política romana se vuelve más clara? Si 
bien el propósito de ciertas medidas económicas es crear una entidad económica lista para la 
batalla en un estado, la tarea de la política interna en su conjunto es crear una entidad política 

que pueda resistir duras pruebas en los frentes de clase y nacional de la guerra. 


La importancia de la política interna es especialmente clara en momentos de fracasos militares, 
cuando las operaciones militares se adentran profundamente en nuestro propio territorio. En caso 
de fracasos importantes, la estrategia se convierte claramente en un derivado de la política. Por 


eso centraremos también nuestra atención en las profundas incursiones de Napoleón en Prusia y 
Rusia. 


La cuestión de Feasant en Prusia y Rusia a principios del siglo XIX Después de la derrota en 
Jena, el político Stein emancipó al campesinado junker de la servidumbre como primer paso hacia 
la preparación de una nueva guerra entre Prusia y Napoleón. De hecho, si Prusia hubiera 
mantenido la servidumbre, habría sido impotente contra Napoleón, porque en una nueva guerra 
Napoleón podría haber pedido que las conquistas de la Revolución Francesa se extendieran a 
Prusia y habría sido difícil obligar a los campesinos prusianos a sacrificar sus tierras. vidas para 
la preservación de la servidumbre. 


Condiciones similares existían en Rusia en 1812. De todas las guerras libradas por la vieja 
Rusia, esta guerra "por la patria" difería mucho en términos de los temores de la clase dominante 
de una nueva revuelta de Pugachev que podría haber estallado si Napoleón hubiera incluido 
lemas revolucionarios. en su programa para la guerra. La nobleza rusa llegó a odiar a Napoleón 
por temor a que atrajera al campesinado ruso. Sin embargo, el anciano Napoleón ya había 
perdido su talento político en 1812 y dejó pasar esta gran oportunidad debido a sus actitudes 
reaccionarias personales y sus esperanzas injustificadas de encargarse de las tareas de la guerra 
exclusivamente con sus fuerzas armadas. 3 


La importancia de la retaguardia En la actualidad, la retaguardia, así como la política interna, 
se han vuelto mucho más importantes que en el pasado: su influencia ha aumentado y las 
desgracias sufridas durante la guerra por quienes estaban en la retaguardia se han multiplicado. 
Actualmente, la parte trasera suele ser la primera en averiarse. Las malas líneas de comunicación, 
compuestas exclusivamente de caminos de tierra, alguna vez limitaron la destrucción de la guerra 
a las inmediaciones de los combates. Ahora 
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Los ferrocarriles llevan todos los recursos de un país al frente y han extendido la zona de 
altos precios y hambre desde el teatro de guerra al país en su conjunto. La aviación, la 
radio, los telégrafos, la necesidad de un suministro continuo de mano de obra para el 
frente, las condiciones para suministrarles equipo militar y llevarlos a casa desde el 
ejército activo, condiciones que antes eran desconocidas, han acercado ahora el frente a 
la retaguardia. . 

El éxito en la guerra ahora sólo es posible con un alto nivel de disciplina en la retaguardia. 
Actualmente, los ejércitos, como sensibles sismógrafos, reaccionan al más mínimo 
movimiento económico, social o político en la retaguardia. Mantener la disciplina en un 
ejército, además de la escrupulosidad de las bases, es principalmente responsabilidad de 
los cuadros del ejército, es decir, de sus comandantes. Mantener la disciplina en la 
retaguardia es responsabilidad de los cuadros de la nación, es decir, de sus agencias de 
autoridad civil. 


Vera Zasulich y la Triple Alianza En la historia reciente de Rusia, la política interna ha 
tenido un efecto fatal en las manifestaciones extranjeras de fuerza rusa. El 11 de abril de 
1878, los jurados burgueses que juzgaban a Vera Zasulich por su atentado contra el 
alcalde de San Petersburgo la absolvieron. Esto significó que las autoridades de la Rusia 
zarista ni siquiera podían contar con el apoyo de la burguesía en su lucha contra el 
movimiento revolucionario. En estas condiciones no había necesidad de medir el poder 
militar de la vieja Rusia por el número de bayonetas del ejército. Bismarck, en el Congreso 
de Berlín, fue el primero en tomar en consideración este síntoma de la debilidad de Rusia, 
que se hizo aún más evidente si se tiene en cuenta que Lord Beaconsfield, que 
representaba el bando opuesto, contaba en aquel momento con el apoyo del agudo 
chauvinismo de una amplia mayoría. sectores de la población inglesa: era la época de los 
patrioteros, o verdaderos ingleses. La debilidad interna de Rusia, evidenciada por la 
absolución de Vera Zasulich, fue la gota que colmó el vaso que obligó a Bismarck a evitar 
el apoyo incondicional a Rusia y obligó a los rusos a ceder ante Inglaterra en cuestiones 
muy vitales. Bismarck, aunque no tenía en alta estima la fortaleza del imperio 
austrohúngaro, le dio puntuaciones más altas que el decadente sistema ruso y prefirió 
pasar de la política tradicional de amistad con Rusia. La fundación de la Triple Alianza 
estuvo directamente relacionada con la actitud de la burguesía rusa. 


hacia el movimiento revolucionario. a 


La aventura de la guerra ruso-japonesa Muchos escritores llaman guerra a una guerra 
en la que un estratega no demuestra suficiente preocupación por la seguridad de sus 
líneas de comunicación con la base y, por lo tanto, coloca al ejército en gran posición. 
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arriesgarse a una aventura. Consideramos que una aventura es una guerra que no 
está suficientemente preparada políticamente, que no se basa en la conciencia de 
las masas y que es una especie de blanquismo (en el sentido simplificado del 
concepto) en política exterior. Si bien las inclinaciones pacíficas de Alejandro ll 
pueden explicarse de la misma manera que las de Bismarck basándose en una 
evaluación de la situación interna de Rusia, Nicolás Il no era suficientemente 
consciente de ello. La guerra ruso-japonesa de 1901-1905 no estaba en absoluto 
preparada en el sentido político y sólo pudo haber conducido a la primavera de 
Sviatopolk Mirskii y luego a la primera revolución rusa. Los errores políticos también 
se extendieron a la estrategia. Tsushima fue el mismo tipo de aventura que Sedan, 
es decir, un último esfuerzo para superar las dificultades internas. Probablemente 
somos demasiado duros al condenar a Kuropatkin como estratega porque nos 
olvidamos de los podridos cimientos políticos sobre los que tivo que conducir la guerra. 


La nota de Durnovo Antes de la Guerra Mundial, el conocido líder de la derecha 
en el Consejo de Estado, Durnovo, analizó las facciones de clase de la vieja Rusia y 
llegó a la conclusión completamente correcta de que consideraciones de política 
interna deberían mantener a Rusia fuera de la guerra, porque la guerra sólo podía 
resultar en el triunfo de las corrientes más extremas y la revolución llevada a su 
conclusión lógica. Nuestros preparativos diplomáticos para la guerra fueron 
superiores, nuestra preparación financiera y militar fue bastante adecuada, pero con 
respecto a la política interna no estábamos preparados en absoluto, y la revolución 
de 1917 en sí no fue una sorpresa, la sorpresa fue el hecho de que llegó con dos 
años de retraso. . 


Los preparativos de un Estado para la guerra en términos de política interna Los 
preparativos políticos internos de un Estado deberían permitirle atravesar toda la 
guerra sin cambios significativos. Si uno puede anticipar la necesidad de hacer 
ciertas concesiones a ciertas clases o facciones en caso de una guerra prolongada, 
es mucho mejor hacer esas concesiones de antemano. 

Francisco José, al prepararse para vengarse de Prusia tras la derrota de 1866, 
centró principalmente su atención en el peligro que una revolución húngara 
representaría para la monarquía en un momento crítico en el teatro de operaciones militares. 
La constitución dualista aprobada por Francisco José, que concedía a los húngaros 
soberanía en un territorio en el que vivían un número igual de eslavos y rumanos, no 
era consecuencia de una guerra perdida sino más bien la preparación de una nueva 
guerra que aseguraría su retaguardia política. Esto desarmó la intransigencia nacional 
de los húngaros con un coste importante para la soberanía austríaca. Sin embargo, 
Koeniggraetz nació de Sedan y no había necesidad de aprovechar inmediatamente 
los preparativos políticos internos del estado? 
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El frente ofensivo de la política interna No debemos guiarnos por consideraciones 
exclusivamente defensivas: la política interna tiene su propio frente activo y ofensivo, 
particularmente en una era revolucionaria. La organización revolucionaria de una irredenta, 
el uso de consignas dentro de un país que podrían provocar una amplia respuesta en el 
exterior, una política de clase apropiada y un alto nivel de prosperidad económica son 
algunas de las condiciones más importantes para hacer la guerra y crear poderosas palancas 
para manipular el poder. conciencia de las poblaciones de estados hostiles. La política 
interna de cada Estado también debe considerarse desde la perspectiva de crear una base 
sólida en el Estado para la agitación y la propaganda en el extranjero. Sólo esta base hará 
que la "guerra de papel" que siempre ha acompañado a las operaciones armadas sea fuerte 
y significativa. 


Las guerras plantean una serie de problemas para la política interna que, si no se 
resuelven, podrían socavar la posibilidad de éxito militar. . Los problemas de 
alimentación, vivienda, combustible y transporte se vuelven mucho más apremiantes. La 
jornada laboral de ocho horas y los códigos laborales deberán suspenderse temporalmente. 
Habrá que alargar y endurecer la jornada laboral y habrá que recortar los salarios. Exigir a 
las masas, condenarlas a trabajos forzados y privarlas de condiciones de vida soportables 
tendrá que ir de la mano de la lucha por las mismas masas, por su conciencia y por su fe en 
las consignas de lucha. Y no hay duda de que esta lucha por las masas en la retaguardia de 
cada estado será de naturaleza bilateral y no unilateral. El hambre debida a la reducción de 


las raciones se agudizará con los susurros de una agitación hostil. 
8 


Sin duda, las guerras futuras se librarán en una atmósfera de intensa lucha de clases que 
creará facciones hostiles más o menos fuertes en todos los Estados que participen en el 
conflicto. De ahí que la política interna adquiera aún más importancia. 

9 


4 Angliiskii polevyi ustav [Regulaciones de campo británicas], Parte 2, Capítulo 2, Sección 2, Párrafo 4. 
2 Esta fue la razón para la formación de una milicia con elementos católicos en 1688: el Ministro de Guerra de Luis 


XIV, Louvois, anticipó un levantamiento hugonote en Cuando estalló la guerra entre Francia y la alianza protestante 
tras la revocación del Edicto de Nantes, tomó medidas para garantizar la seguridad interior de Francia. Véase AA 
Svechin, Istoriia vvennogo iskusstva [La historia del arte militar] 

(Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi sovet, 1922), vol. 2, pág. 41. 3 


Probablemente también estaba limitado por sus ideas sobre cómo responderían sus aliados, a saber, Polonia y 
Austria, a un levantamiento campesino ruso provocado por él. Jomini y otros escritores posteriores a 1812 mantuvieron 
una animada discusión sobre el efecto que tuvo la negativa de Napoleón a emplear consignas revolucionarias en 

1812 sobre el resultado de la guerra. Véase el tratado de Jomini en Stralegiia v trudakh voennykh klassikov, vol. 2; y 

Iz istorii russkogo patriotizma, 1812 dios de Amfiteatrov [De la historia del 


patriotismo ruso: 1812]. 4 Emil Daniels, "Benjamin Disraeli, conde de Beaconsfield", en Pr. Jahrbúcher, vol. 1, pág. 194. Las ideas 
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Los análisis citados anteriormente no contradicen nuestra creencia de que la economía está en la raíz de las 
decisiones políticas más importantes. Sin embargo, en este caso no consideramos necesario ir a las raíces 
económicas del asunto para buscar los motivos detrás de las 


actitudes de la burguesía rusa. 5 Prusia inició una guerra con Austria en 1866, a pesar de la opinión de la 
mayoría de los partidos políticos prusianos, y ganó esta guerra, para la cual no estaba en absoluto preparada 
en política interna. Sin embargo, debemos tener en cuenta la política firme del gobierno y del fuerte ejército 
permanente de Prusia, su armamento superior y la serie continua de victorias que rápidamente cambiaron 
las actitudes del público prusiano. Los fracasos habrían aislado a Prusia en 1866. Dada la importancia actual 
de la guerra, nos parece que sería imposible duplicar los éxitos prusianos de 


4866, políticamente poco preparados. 6 Los húngaros tenían una comprensión clara de los motivos detrás 
de la repentina preocupación de Francisco José. por ellos y estaban preocupados por la durabilidad de esta 
constitución y la reacción que provocaría en caso de una victoria de Austria-Hungría, aliada de Francia, 
contra Alemania. Por eso su política tradicional era mantener una actitud amistosa hacia Alemania y una 
inclinación hacia una Triple Alianza, lo que mitigó en gran medida el efecto del acto de Francisco José. 
Michael 


Graf Karolyi, Gegen eine ganze Welt (1924), págs. 42-49. 7 Por ejemplo, la Revolución Húngara de 1919 
fue derrotada principalmente como resultado de la fallida política agraria del Comité Central del Partido 
Comunista Húngaro, que había decidido no entregar las propiedades de los magnates húngaros a los 
campesinos, sino convertirlas en en granjas estatales. Para más detalles, véase 


Wilhelm Boehm, Im Kreuzfeuer zweier Revolutionen (Múnich: 1924). 8 La agitación organizada por Stein en 
1812 a instancias del gobierno prusiano en la retaguardia alemana de Napoleón fue bastante interesante por 
su alcance: en varios aspectos el alcance de esta agitación no ha sido superado aún hoy. Para una 


descripción detallada ver: Max Lehmann, Freiherr von Stein (Leipzig: 1921). 9 Aquí no tocamos la cuestión muy importante de 
construcción de fuerzas armadas, porque se discutirá en un capítulo separado. 
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4. EL PLAN ECONÓMICO DE LA GUERRA 


El alcance de la lucha económica Los objetivos económicos de una guerra implican 
esfuerzos en todos los frentes del conflicto. En esta sección sólo discutiremos el frente 
económico y sus misiones. Incluyen invariablemente elementos defensivos, a saber, la 
satisfacción de las necesidades generadas por la realización de las operaciones 
militares en la mayor medida posible y el mantenimiento de la capacidad de trabajo de 
la retaguardia, que, con excepción de las fuerzas armadas, es todo el país; pero las 
misiones del frente económico también pueden incluir elementos ofensivos que se 
desarrollen en diferente medida y tengan como objetivo atacar la economía del enemigo. 


Las espadas económicas tienen doble filo y a menudo infligen las mismas heridas a 
quienes las empuñan que al enemigo. No nos referimos a esto en un sentido económico 
amplio, por ejemplo en el sentido de que al derrotar a Alemania sus competidores 
perdieron a uno de sus mejores clientes. 

En cada ocasión debemos sopesar cuidadosamente qué pérdidas debidas a acciones 
hostiles serán más graves y tendrán un efecto más decisivo en el resultado de una 
guerra. Durante la Guerra Mundial, Alemania prohibió la exportación de colorantes de 
anilina y medicamentos a países hostiles a través de países neutrales. Por supuesto, 
la industria textil de la Entente experimentó ciertas dificultades: durante un tiempo los 
calicos ingleses se desvanecieron sorprendentemente y los médicos experimentaron 
ciertas dificultades para emitir recetas, pero en general, ¿no infligieron las medidas de 
Alemania más daño a la propia Alemania al socavar su monopolio en estas industrias y 
privándolas de mercados de exportación durante la guerra? 

Cada ofensiva económica da vida a fuerzas en conflicto. No podemos negar la 
inspiración con la que diferentes clases del pueblo ruso recibieron el comienzo de la 
guerra con Alemania en 1914. Por cierto, la guerra había sido precedida por un siglo y 
medio de relaciones pacíficas y de vecindad. Podemos atribuir esta inspiración al hecho 
de que, desde el siglo XVI!!, Rusia había sido objeto de una ofensiva del capital, el 
trabajo y la cultura alemanes. La burguesía rusa albergaba odio hacia la burguesía 
alemana más empresarial y hacia el exitoso fabricante o panadero alemán en Rusia. 

La nobleza se quejaba de los elevados aranceles impuestos a los cereales por los 
agricultores alemanes, mientras que los campesinos pensaban en dividir la tierra entre 
la nobleza y los colonos alemanes. 

Los sentimientos germanofóbicos incluso prevalecieron entre una gran parte de la 
intelectualidad. Antes de la guerra, uno de los estudiantes de Delbrueck le habló a su 
mentor sobre las actitudes germanófobas de la pequeña burguesía que prevalecían en 
las provincias rusas. ¿Y no era Chequia, la patria del chauvinismo eslavófilo, la que ya 
en el siglo XV estaba llena de hostilidad hacia los alemanes debido a los intentos de 
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colonizarlo con alemanes? 


Para interferir con las entregas estadounidenses de equipo militar a la Entente, Alemania 
intentó organizar sabotajes a gran escala en los Estados Unidos: organizó accidentes en 
las plantas de guerra, superó las ofertas de las plantas de guerra para obtener las materias 
primas que necesitaban, organizó la destrucción intencional de producción de artículos de 
mala calidad y llevó a cabo agitación entre los trabajadores. Alemania estableció vínculos 
con el enemigo más cercano de Estados Unidos, el débil México. Esta estúpida política 
llevó a una situación en la que Alemania comprometió a 20 millones de ciudadanos 
estadounidenses de origen alemán que tenían que demostrar que eran estadounidenses, 
no alemanes, y despreciaba los métodos alemanes. Esto resultó en una situación en la que 
20 millones de alemanes perdieron la oportunidad de ser políticamente activos y no 
pudieron alzar la voz contra la entrada de Estados Unidos en la guerra contra Alemania. La 
actividad económica alemana simplemente dio a sus enemigos un arma adicional. Wilson 
pudo afirmar en su declaración de guerra del 2 de abril de 1917 que "la autocracia prusiana 
se ha involucrado en intrigas criminales contra nuestra industria y nuestro comercio. Sus 
intrigas casi han sembrado la discordia en nuestro país". 

Es muy posible que las ofensivas económicas no sean ventajosas para ninguna de las 
partes y que las operaciones militares puedan desarrollarse sin enfrentamientos paralelos 
en el frente económico. Este fue el caso en 1870: Prusia, muy débil económicamente, se 
limitó a operaciones en el frente militar, mientras que la rica Francia era incapaz de 
intensificar el conflicto económico, pero sus asuntos militares iban mal y los alemanes 
poseían valiosos peones. 

Exactamente de la misma manera, era razonable que Rusia e Italia, económicamente 
débiles, evitaran intensificar el conflicto económico con Alemania durante la Guerra Mundial. 
En este caso estalló un frente económico mucho después del comienzo de la guerra. 
Todavía en el otoño de 1915 había 250.000 alemanes que residían pacíficamente en 
Petrogrado, la mitad de ellos ciudadanos alemanes, y continuaban con sus actividades 
comerciales e industriales, y Rusia continuaba comerciando con Alemania a través de 
Escandinavia de forma no oficial. Era políticamente desventajoso para el gobierno zarista 
comenzar a perseguir a los alemanes dentro de Rusia. Pero tanto la Entente como la 
burguesía moscovita, que veían la competencia del contrabando alemán y de los 
empresarios alemanes dentro de Rusia, intentaron que el gobierno hiciera esto. Comenzó 
con un pogromo contra las tiendas alemanas en Moscú en la primavera de 1915, y luego el 
gobierno comenzó a prohibir los productos alemanes, deportar a personas de nacionalidad 
alemana, confiscar sus propiedades, etc. Todas estas medidas aceleraron enormemente la 
desaparición del antiguo régimen. 

El 23 de mayo de 1915, Italia declaró la guerra a Austria-Hungría, pero no a Alemania; 
mantuvo relaciones comerciales con Alemania porque necesitaba material rodante para 
sus ferrocarriles y el carbón que le suministraba Alemania. solo 15 
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Meses más tarde, bajo una fuerte presión de la Entente y con la esperanza de un rápido 
final de la guerra (el momento en que Rumania entró en ella), y para obtener el derecho 
a recibir parte de las reparaciones que Alemania pagaría, Italia entró en la guerra contra 
Alemania en el frente económico después de declararle la guerra. Por tanto, el conflicto 
económico puede no coincidir con el conflicto armado ni en el tiempo ni en el espacio. 


Sin embargo, debemos recordar que no siempre podremos evitar las operaciones en 
el frente económico, porque los ataques enemigos deben responderse con medidas 
adecuadas. El arma económica es particularmente importante en una guerra de desgaste. 
Los fuertes estados capitalistas anglosajones siempre están particularmente deseosos 
de recurrir a ella. Una futura guerra aparentemente irá acompañada de terribles conflictos 
económicos como la guerra de Napoleón contra Inglaterra (el sistema continental) o la 
guerra entre el Norte y el Sur en Estados Unidos (matar de hambre al Sur) o la última 
guerra mundial. Cuanto más débil es un Estado económicamente, más atención debe 
prestarse al frente económico para evitar un gran avance. 


El plan económico de la guerra La vieja sabiduría estratégica limitaba el alcance de 
los planes de una campaña al momento de la colisión decisiva. Cualquier planificación 
detallada de las operaciones posteriores se consideró puro prejuicio, porque, según 
explicaron, al día siguiente de una colisión decisiva tendríamos que operar en una 
situación completamente nueva. Por lo tanto, sólo se planificaron detalladamente las 
operaciones preparatorias y la ocupación de una posición inicial para las operaciones 
decisivas. 

Un plan económico debería ser aún más limitado y preocuparse más de los preparativos 
porque el frente económico de una guerra no es autónomo y cualquier giro en las 
operaciones militares puede cambiar completamente las necesidades de la economía y 
la situación en la que se encontrará. a reunirse con ellos. 

Sin embargo, el plan económico debe ser una mera lista de objetivos de preparación 
económica; Si bien no se puede profetizar el curso de los acontecimientos ni acumular 
premisas tras premisas (si sobre si), el plan económico debe, no obstante, establecer 
una línea de conducta económica que no nos lleve a un callejón sin salida en ninguna 
situación probable. 

El plan debe basarse exclusivamente en la realidad. Su redacción debe ir precedida 
de un análisis exhaustivo de las fortalezas económicas propias y del enemigo. Debería 
haber una presentación seria de las estadísticas económicas y estudios adicionales 
sobre las capacidades económicas y la inteligencia económica. La inteligencia económica 
no sólo debe abarcar a los posibles enemigos sino también a todos los países 
económicamente avanzados, porque las condiciones de la economía global 
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Esto debe quedar claro para quien escribe un plan económico para una guerra. La 
inteligencia económica es una responsabilidad normal de los agentes del servicio 
consular de un estado o de los representantes comerciales. Los cónsules de Estados 
Unidos son famosos por su inclinación a emplear técnicas de espionaje. Es de destacar 
que el presidente del ARA* era una persona que ocupaba una posición destacada en la 
contrainteligencia estadounidense. 

A la luz de la información de que se dispone sobre el objetivo político de la guerra, las 
evaluaciones de las fuerzas económicas amigas y hostiles deberían conducir a la 
formulación de misiones definidas para el frente económico, una declaración de los 
recursos para llevar a cabo estas misiones y un cálculo de la base económica mínima 
necesaria para hacer la guerra. 

De aquí se desprenderán todas las directrices para 1) regular el desarrollo de la 
economía para lograr los resultados requeridos, y la implementación de estas directrices 
constituye el objetivo básico de la política económica; 2) preparar el transporte; y 3) 
preparar la movilización financiera y económica. 

Para planificar la dimensión militar de un plan de guerra, es muy deseable que el plan 
económico contenga ideas sobre cuestiones tales como el tiempo que será necesario 
para movilizar económicamente al país; los límites previstos para la capacidad de la 
industria militar; y cuánto tiempo puede funcionar la industria a toda velocidad hasta que 
se produzca una pérdida inevitable de capacidad debido al agotamiento económico 
general del país. Incluso los juicios más aproximados sobre estas cuestiones son de 
gran valor para aclarar la naturaleza de la guerra que se avecina para nosotros y 
nuestros posibles enemigos. 

Ya hemos abordado los problemas de desarrollar una economía preparada para el 
combate en nuestro capítulo sobre política y ahora nos detendremos en el transporte y 
la preparación para la movilización. 


Transporte Estonia podría desplegarse operativamente antes que nosotros sin recurrir 
a los ferrocarriles, porque uno puede caminar fácilmente de un extremo a otro de Estonia 
en una semana. Mientras que un país pequeño puede hacer la guerra sin depender 
demasiado del estado de su sistema de transporte, las capacidades de transporte de un 
país grande son extremadamente importantes para su capacidad defensiva. Y, como los 
recursos para hacer la guerra deben obtenerse de todo el país, es importante no limitar 
los preparativos de ferrocarriles y carreteras exclusivamente a las rutas para el traslado 
de tropas al área de despliegue. Antes de la Guerra Mundial, los franceses insistieron 
en que los rusos construyeran la línea troncal de cuatro vías entre Orel y Sedlets, porque 
estaban interesados en acelerar la concentración rusa tanto como fuera posible, y las 
condiciones para que Rusia librara una guerra importante requerían el establecimiento 
de 
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sólidas comunicaciones ferroviarias con los puertos del Ártico, en particular la construcción 
del ferrocarril de Murmansk y el cambio del ferrocarril de Arkhangelsk a vía ancha. Si 

bien el desarrollo de líneas de comunicación en el teatro de la guerra es principalmente 
apropiado para una estrategia de destrucción, la mejora general del transporte es 
particularmente importante para un conflicto prolongado o una guerra de desgaste. 


La impotencia económica de un país derivada de la falta de carreteras se pone de 
manifiesto en los siguientes ejemplos tomados de la experiencia de las colonias francesas 
en la Guerra Mundial. Los franceses adquirieron 4.200 toneladas de cereales en Costa 
de Marfil. Trasladarlos a la costa requirió la movilización de 125.000 porteadores negros 
que dedicaron un total de 2,5 millones de días laborables. A causa del clima húmedo, la 
falta de instalaciones de almacenamiento y los retrasos en la carga de los barcos, la 
mayor parte del cereal se pudrió. El Sudán francés podría haber suministrado fácilmente 
60.000 toneladas de cereales. El plan para el transporte del grano era el siguiente: 
construir 30 hornos de secado y 20 almacenes intermedios, adquirir un millón de sacos 
y un gran número de aventadores, contratar 50 pesadoras, fabricar 60.000 sacos de piel 
de cabra para transportar el grano en lanzaderas, construir 300 lanzaderas con capacidad 
de cuatro a ocho toneladas para recoger cereales de la orilla del Níger. Un tercio del 
grano tendría que ser transportado por transportistas desde los puntos de 
aprovisionamiento hasta el río, a lo largo de una distancia media de 200 kilómetros, lo 
que habría requerido cuatro millones de días de trabajo por parte de los porteadores 
negros. Y esta cifra no incluye el trabajo de los negros en el transporte de cereales a los 
centros de acopio y en la entrega dé tesstaldarenlanzadéyara Estadcaqrie no muera de 
hambre evitaría este tipo de adquisición de cereales, tan laboriosa y costosa. 

El hecho de que las colonias francesas dieran a Francia sólo 600.000 soldados y 
200.000 trabajadores en la Guerra Mundial y que el porcentaje de colonos franceses que 
participaron en las operaciones de combate fuera de diez a veinte veces menor que el 
porcentaje de ciudadanos de la metrópoli no se puede explicar por el deseo de el 
gobierno francés para evitar una explotación más extensa de la población de color de las 
colonias o por falta de oportunidades para ejercer mayor presión sobre ellos. La única 
explicación es la falta de medios de comunicación y transporte, que los nativos vivían a 
cientos de kilómetros de los puntos de recepción, que los puntos de recepción estaban 
separados por la misma distancia de los puertos o estaciones de ferrocarril y que en 
muchos casos era extremadamente difícil para transportar a los nativos por ellos. 


Incluso el propio sistema de transporte de Francia, que había sido desarrollado con 
tanto cuidado durante siglos, era incapaz de ocuparse del frente. Para suministrar 
suministros al ejército británico (que en determinados meses alcanzaron las 333.000 
toneladas), se necesitaron 49.000 vagones, un número adecuado de locomotoras con hombres y 
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Una división ferroviaria tuvo que ser prestada de Inglaterra. Si bien trasladar el ejército 
estadounidense de la costa atlántica a Lorena requirió enormes esfuerzos para expandir los puertos 
franceses, construir cuarteles y depósitos gigantescos para los hombres y la carga, ampliar las 
estaciones, construir nuevas líneas y desarrollar las existentes; en el otoño de 1918 llegaban cada 
mes aproximadamente 250.000 hombres y 41.000 toneladas de carga, y en 1919 los suministros 
del ejército estadounidense se duplicarían y necesitarían 100.000 técnicos ferroviarios, que no 
estaban disponibles en Francia, pero los estadounidenses prometieron proporcionarles (sólo 30.000 
llegaron los técnicos). Los estadounidenses debían suministrar el material rodante en cuotas 
mensuales de 268 locomotoras y 7.550 vagones de 30 toneladas. Los aliados debían ampliar la 
capacidad de las estaciones francesas colocando en ellas 6.000 kilómetros de vías. Durante los 
cuatro años de la guerra, los propios franceses tuvieron que tender 8.420 kilómetros de vías nuevas, 
es decir, tanta vía como lo harían normalmente en diez años. No sólo Rusia, sino también la rica 
Francia, que tenía capacidad de comercio exterior, tuvo que recurrir al canibalismo y desmontar 
1.500 kilómetros de vías y 670 desvíos de vías férreas existentes para construir otros nuevos, 
debido a la falta de transporte y a la participación de la industria pesada. en la producción de 
armamento. El porcentaje de locomotoras averiadas aumentó un 50 por ciento. 


Actualmente, un Estado grande necesita de 100 a 200 trenes para abastecer un frente cada día, 
mientras que en 1870 tres ejércitos alemanes podían abastecerse con uno o dos trenes por día 
cada uno, y sólo el movimiento de los cañones de asedio requería mayores esfuerzos por parte de 
los ferrocarriles. 

Actualmente, el peso de un suministro de municiones para cuatro días para un ejército que ataca 
un frente fortificado con una gran cantidad de artillería pesada requiere una capacidad de 60 a 80 
trenes. Incluso cuando los gastos de artillería son bajos, se necesitan hasta 30 trenes. 

Si las batallas adquirieran un carácter material, su desarrollo en el frente de un solo ejército 
requeriría de siete a diez trenes con municiones cada día. Cuando el frente está tranquilo se 
necesitarían hasta un tren y medio por división cada día, mientras que durante las batallas se 
necesitarían hasta cuatro trenes por división. 

Pero actualmente las maniobras también son tarea de las líneas ferroviarias: los redespliegues 
operativos se realizan varias veces durante una guerra y se necesitan hasta 300 o más trenes cada 
día para mover de 30 a 40 divisiones en una dirección importante en tres o cuatro días. En gran 
medida, la incapacidad de las tropas y los ferrocarriles rusos para llevar a cabo estos rápidos 
redespliegues explica el fracaso de nuestras operaciones defensivas en la primavera y el verano de 
1915. 

Se pueden acelerar los movimientos de una formación de camino conduciendo a hombres y 
caballos hasta el cansancio. Pero acelerar una maniobra ferroviaria tiene límites muy estrechos 
según las condiciones del sistema ferroviario. Los refuerzos para Samsonov se trasladaron por un 
ferrocarril de vía única a Mlava con tráfico en una 
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dirección y el descarrilamiento de parte del material rodante que sobrecargaba la cabecera del 
ferrocarril. El desorden y las pérdidas fueron significativos, mientras que las ganancias fueron 
insignificantes. 

Pero este gigantesco esfuerzo de los ferrocarriles para mantener el frente no es todo. 
Anteriormente, mucha gente imaginaba la guerra como una visión de desempleo general en la 
retaguardia a la espera del fin de la guerra y el cese de toda actividad comercial e industrial. Pero, 
en realidad, el panorama es completamente opuesto: para mantener el frente, la retaguardia debe 
dedicarse a una intensa actividad industrial. 

La población urbana no sólo no se queda sin trabajo, sino que casi lo duplica. 

Hay mucho que construir y crear de nuevo. Hay que transportar muchas cosas a distancias mucho 
mayores, porque las fuentes más cercanas de cereales, materias primas o mercancías están 
agotadas. El transporte marítimo costero debe ser sustituido por el transporte ferroviario. Es 
necesario organizar la explotación de fuentes remotas cuyos recursos en tiempos de paz se 
retienen por razones económicas. Como resultado, el número de pasajeros, la cantidad de 
mercancías y las distancias que recorren en ferrocarril aumentan significativamente. Mientras que 
en Francia, que tenía un tráfico ferroviario muy desarrollado antes de la guerra, la Guerra Mundial 
aumentó la carga de los ferrocarriles en un 40 por ciento, sin contar el tráfico frontal, en la URSS 
podíamos esperar que las necesidades de envíos por ferrocarril aumentaran al menos un 60 por 
ciento con el comienzo. de una guerra. 

No importa cuán grande sea la ventaja del tráfico de camiones en las carreteras sobre el 
transporte de animales en las vías, es incomparablemente menos eficiente que un ferrocarril de vía ancha. 
El simple hecho de mantener una carretera por la que circulan camiones pesados requiere casi 
tanta mano de obra como construir un gran ferrocarril de dos vías y tanto material como se necesita 
para construir un ferrocarril. En Verdún, el mantenimiento de la carretera "sagrada" utilizada para 
abastecer el frente requirió 8.400 trabajadores y 2.300 metros cúbicos de piedra por día, mientras 
que 6.400 trabajadores más ocho compañías ferroviarias construyen una vía férrea de 60 kilómetros 
con dos anchas vías diseñadas para transportar 24 pares de trenes en tres meses. Un ferrocarril 
construido de antemano habría hecho superflua la carretera "sagrada". 


En cuanto al personal, el transporte por ferrocarril es diez veces más económico que el transporte 
por camión. Esta cifra es válida para trayectos cortos de no más de 60 a 80 kilómetros y, 
posteriormente, resulta aún menos ventajosa para los camiones, porque en trayectos de más de 
150 kilómetros el camión resulta muy antieconómico. Los 120.000 camiones con su ejército de 
250.000 conductores que abastecían el frente occidental de la Entente a lo largo de una distancia 
de 300 kilómetros podrían haber sido reemplazados por una única línea troncal ferroviaria. 


Dado que un ferrocarril de vía ancha es cuatro veces más económico que uno de vía estrecha 
en términos de trabajo humano, es particularmente importante para organizar el transporte en el 
vasto territorio de un estado económicamente pobre. 
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La economía de la guerra requiere el máximo desarrollo de los ferrocarriles. La escala 
europea, no sólo nuestra escala soviética, ya no cumple con los requisitos para la guerra; 
debemos seguir el ejemplo de los Estados Unidos con sus vagones de mercancías de 30 
toneladas, trenes más largos, un tráfico de mercancías dos veces más rápido y las tarifas — 

más bajas del mundo. 3 Las vías navegables interiores constituyen una poderosa reserva; 
entonces necesitamos organizarnos de una manera que permita su uso extensivo en 
tiempos de guerra para ayudar a los ferrocarriles a resolver problemas que estos últimos 
son incapaces de manejar. El Danubio y la red de canales alemanes y franceses jugaron un 
papel muy importante en la economía de la Guerra Mundial. Permitieron aliviar a los 
ferrocarriles de muchas tareas en la retaguardia (en Alemania se utilizaron para transportar 
productos agrícolas del este al oeste, para transportar una gran cantidad de carbón 
bituminoso y el Danubio para transportar petróleo y cereales procedentes de Rumania), 
pero también se utilizaron para transportar cemento, piedra, madera y combustible al frente, 
y mientras las locomotoras eran disparadas para entregar suministros, los pequeños 
remolcadores de barcazas también eran destruidos en el desempeño de sus funciones. 

La organización del transporte de animales y automóviles en un país es muy importante. 


La movilización retirará del uso público miles de vehículos de motor y un millón y medio 


de los mejores caballos, dejando que el público haga totlo el trabajo agrícola y duplicando 

la demanda de las ciudades y la industria. La economía de un país correrá especial peligro 
si los animales no reciben suficiente cuidado en el frente y caen después de trabajar durante 
muy poco tiempo. El récord lo estableció el ejército británico que operaba en África Oriental 
contra Lettow-Vorbeck. Durante la ofensiva, el ejército británico tenía entre 12.000 y 20.000 
animales de tiro en diferentes momentos. De ellos, 3.000 caballos y 3.000 mulas cayeron 

en promedio cada mes, mientras que los toros cayeron con mayor frecuencia: una vez, 
4.500 toros cayeron en tres semanas; y los toros no duraban más de seis semanas, las 
mulas no más de dos meses, mientras que los burros, que iban enganchados a carros en 
equipos de 16, duraban algo más. En total más de 100.000 animales habían muerto en los 
14 meses anteriores a mayo de 1917, es decir, seis veces más que el número de hombres 
que murieron. Los camiones duraron una media de seis meses, se tragaron el 100 por ciento 
de las piezas de repuesto, en lugar del diez por ciento del estándar europeo, y el 600 por 
ciento de las piezas de repuesto, y luego fueron desechadas. el duro heno africano, las 
dado a los animales y la mala malas carreteras, pero sobre todo el mal cuidado 
conducción de los conductores chinos y negros. En 1917, aunque no había moscas tse-tse 
en Rusia, morían muchas veces más caballos de lo normal en el frente. Si se hubieran 
llevado estadísticas de la Guerra Civil, habrían indicado un descuido extremo con respecto 
al suministro de caballos del país. 
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Las dificultades resultantes sólo pueden superarse mediante una disciplina muy 
estricta y una extrema economía en el transporte del ejército y en el equipaje autorizado; 
debemos renunciar a nuestra costumbre de disponer de vehículos para "por si acaso" y 
combatir sin piedad el gravamen de nuestros hombres con equipajes no autorizados. Al 
mismo tiempo, debemos dar a la población y al ejército un sentido de responsabilidad y 
hacerles comprender los beneficios de reparar periódicamente puentes y carreteras, lo 
que permitirá un gran ahorro en vehículos de tracción animal. 6 

Por supuesto, en las condiciones rusas hay que evitar por completo las maniobras de 
los camiones. Se necesitan hasta 600 camiones y una muy buena carretera para 
transportar una división que no está lista para el combate, sin equipaje ni caballos. Se 
necesitarían 1.100 camiones para transportar el equipaje más importante, aunque sólo 
fueran varios cajones y un número muy limitado de caballos, cuatro por cañón y dos por cajón. 
Contando 30 metros por camión, obtendríamos un convoy de 33 kilómetros de longitud, 
y el más mínimo malentendido en la carretera podría detenerse y perturbar su circulación. 
No hay duda de que no podemos permitirnos el lujo de transportar caballos en camión; 
Incluso en Occidente, maniobrar en camiones sería importante no como condición de 
comodidad sino más bien como medio de guerra sólo si la tracción mecánica reemplazaba 
a la tracción de los caballos en la artillería y las ametralladoras montadas. Por supuesto, 
lo anterior no descarta la posibilidad de utilizar camiones para pequeños destacamentos 
utilizados para mantener el orden en las zonas ocupadas y luchar contra pequeñas 
unidades partidigtas. 

Las condiciones de transporte, como elemento de los preparativos económicos para 
la guerra, nos parecen mucho más importantes para un Estado grande como la URSS 
que cualquier tipo de éxito financiero, hasta llegar a la consecución de un sistema 
monetario sano. Federico el Grande prestó mucha atención a la construcción de canales, 
mientras que Napoleón centró su atención en la construcción de carreteras y Moltke se 
concentró en organizar el sistema ferroviario. En nuestra época, las cuestiones del 
transporte no son menos urgentes en vista de la extraordinaria cantidad de recursos que 
requiere la guerra. Quizás deberíamos basar nuestro plan económico en un cálculo de 
la capacidad de nuestro sistema de transporte; y por un lado tendremos que concentrar 
grandes esfuerzos en un mayor desarrollo del transporte, y por otro lado tendremos que 
aclarar el límite de la movilización económica que no se puede traspasar dadas las 
condiciones actuales del transporte. 


El costo de la guerra y el ejército El costo de la guerra, aunque ha tenido una clara 
tendencia a aumentar a medida que el equipamiento militar se ha vuelto más complejo, 
sufre fluctuaciones extremas. Veinte francos oro por día constituyen el nivel mínimo 
actual de gastos militares para un estado burgués. 
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tiene que librarse a gran distancia (el asedio de Sebastopol), su costo tiende a aumentar en un 50 
por ciento debido a los altos costos de transporte y la necesidad de establecer una nueva base. 
Para un Estado tan grande como Rusia, los gastos militares siempre han sido superiores a lo 
normal debido a la necesidad de reunir mano de obra y recursos de un vasto territorio y las pérdidas 
de productividad asociadas a ello. Si una guerra adquiere un carácter posicional, los gastos directos 


se duplicarán debido al uso menos extensivo de los recursos locales y al carácter material adquirido 
por el conflicto armado. 


Pero los gastos militares aumentan de manera particularmente significativa cuando los 
preparativos en tiempos de paz son inadecuados. Estados Unidos, que hasta la Primera Guerra 
Mundial mantuvo un ejército permanente muy pequeño, siempre ha hecho la guerra de manera antieconómica. 
Tanto en 1861-1865 como en 1917-1918 Estados Unidos tuvo que encargar y producir 
inmediatamente todo su equipo militar, incluidos rifles, cartuchos, abrigos, campamentos, 
reglamentos y manuales tácticos, escuelas de mando, escuelas de carretas y equitación y campos 
de tiro. Los pedidos, las adquisiciones y la construcción tuvieron que organizarse en una atmósfera 
de precios extremos. El gobierno tuvo que recurrir a los proveedores, quienes después de recibir 
un pedido todavía tenían que construir plantas y contratar trabajadores para cumplir con los 
pedidos. Con estos proveedores tuvo que negociar un personal administrativo improvisado 
apresuradamente e inexperto, que tiene la misma idea vaga que los proveedores sobre las 
especificaciones que debían cumplir los equipos. Y como las autoridades militares no tenían 
reservas y las necesitaban con tanta urgencia, no pudieron rechazar propuestas poco sólidas ni 
proteger los intereses del tesoro. 

Y no había directrices para corregir los precios que pudieran haberse utilizado para frenar los 
apetitos depredadores. Por eso, en la Guerra Mundial, costaba 50 veces más por día mantener a 
un soldado estadounidense en el frente que mantener allí a un soldado europeo. Por supuesto, los 
estadounidenses hicieron inversiones de capital y lucharon durante muy poco tiempo, y sólo la 
mitad de sus soldados fueron enviados a Francia, pero, sin embargo, está claro que cualquier 
estado tiene que pagar diez veces más en tiempos de guerra por todos sus escatimamientos 
militares en tiempos de paz. . 

Cuando el trabajo de defensa lo realiza la industria en tiempos de paz, existen planos detallados 
y modelos completos, plantillas, moldes, tradiciones industriales y precios definidos en tiempos de 
paz, lo que significa que los equipos se pueden fabricar mucho más rápido, a mayor escala, con 
mejor calidad y a menor costo durante la propia guerra. Para las autoridades militares, las 
adquisiciones se convierten en algo natural más que en una aventura. 


El presupuesto militar debería ser un medio no sólo para preparar un ejército poderoso sino 
también para reducir los costos de una guerra futura. Debería proporcionar al Estado equipo de 
capital para una guerra, reservas de movilización y grandes masas de gente capacitada para 
reducir los gastos de formación en unidades de reserva, lo que mantiene 
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millones de trabajadores tanto en el frente como en la retaguardia en el momento más 
caluroso de la guerra. Por supuesto, las reservas de equipo para la movilización no pueden 
satisfacer plenamente las necesidades actuales de la guerra como lo hacían hace 50 años; 
La producción durante la propia Guerra Mundial fue decenas de veces mayor que la 
producida antes de la guerra. Sin embargo, los depósitos de las autoridades militares no 
deben estar vacíos antes del comienzo de la guerra y se debe alentar a la industria militar a 
reponer sus reservas para ganar tiempo para la movilización y alcanzar su capacidad total. 

Si es necesario, las reservas deberían ser suficientes para lograr una victoria por destrucción. 
Sin reservas, tendríamos que tomar medidas muy resbaladizas, incluida la adquisición de 
contrabando extranjero, costoso y dudoso. 

Un presupuesto militar debería caracterizarse por el porcentaje dedicado a la adquisición 
de arsenales de movilización y equipos de capital (armas, fortificaciones, comunicaciones, 
etc.). Este porcentaje del presupuesto puede variar del 10 por ciento (gastos en tiempos de 
paz para reservas de uniformes, municiones, etc.) al 70 por ciento. En la Rusia zarista llegó 
al 37 por ciento. La productividad del resto del presupuesto debe medirse por el número de 
hombres entrenados del Ejército Rojo transferidos a la reserva durante el año (hombres que 
han recibido entrenamiento en instalaciones de entrenamiento regionales) y el calidad de la 
formación. Un ejército moderno es una escuela y debe ser juzgado por la calidad de sus 
graduados. 


Un presupuesto militar sólo puede estar adecuadamente equilibrado si es lo suficientemente 
grande, porque un presupuesto miserable será absorbido por completo por los cuadros sin 
que quede nada. Una asignación adecuada del presupuesto militar significará perspectivas 


económicas incomparablemente mejores para la guerra. E 


Recursos para la guerra Federico el Grande mantuvo 333.000 toneladas de grano en su 
fortaleza en tiempos de paz, lo que fue suficiente para abastecer de pan y avena a su ejército 
de 200.000 hombres durante tres años y mantuvo una reserva de plata suficiente para pagar 
a sus hombres durante tres años, lo que es por qué podía considerarse económicamente 
preparado para la guerra. 

La guerra se libra en parte a expensas de las reservas que se le asignan y en parte a 
expensas de los recursos extraídos de la economía durante el transcurso de la guerra misma. 
Las reservas pueden asignarse tanto a autoridades militares como a otras autoridades (por 
ejemplo, una reserva de combustible para los ferrocarriles para dos meses de movilización, 
reservas de materias primas extranjeras y equipos industriales). A medida que las fuerzas 
productivas se han desarrollado y los equipos se han vuelto más complejos, Ha habido una 
tendencia a que las reservas preparadas adquieran mayor importancia y a que se haga más 
evidente la importancia de los esfuerzos económicos realizados durante la propia guerra. 
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El primer mes de la guerra costó a Alemania, Francia y Rusia entre 800 y 1.500 millones de 
rublos oro. Los recursos necesarios para una guerra pueden extraerse de la economía de 
diferentes maneras: 1) evitando invertir el ingreso nacional en nuevos desembolsos de capital, 
como la construcción de viviendas, nuevas fábricas, nuevas carreteras y plantas de energía 
eléctrica, u organizando nuevas empresas o haciendo inversiones extranjeras; 2) mediante la 
venta de reservas de oro y divisas en el extranjero o la obtención de préstamos extranjeros; 3) 
mediante la confiscación gradual del capital invertido en la economía mediante la economía en 
reparaciones de edificios y equipos y la reducción del capital líquido; 4) mediante la reducción de 
los salarios reales mientras se aumenta la productividad laboral y se hace un uso extensivo del 
trabajo de mujeres y niños y se reducen los gastos en educación, salud pública, bienestar, etc. 
La guerra quita recursos del futuro y del pasado, tiene un efecto adverso sobre la productividad 
del trabajo y no la compensa plenamente, y desperdicia la salud de las generaciones futuras. 


Un gran superávit anual del ingreso nacional se expresa en una enérgica acumulación 
capitalista o socialista. Por lo general, implica grandes gastos en nuevas instalaciones con la 
inversión de nuevo capital en la planta industrial del estado. A su vez, en un Estado grande, esto 
último suele implicar una industria pesada próspera. En este caso, el Estado está mejor 
preparado para la guerra en el sentido económico y, de hecho, Estados Unidos, que reserva 
entre 12 y 15 mil millones de rublos de una productividad laboral anual de hasta 135 mil millones 
de rublos, en esencia sólo debe abstenerse de progreso económico en caso de guerra y alejar 
la industria pesada de la producción de rieles, vigas y maquinaria hacia la producción de equipo 
militar . Los vacilantes éxitos en la reconstrucción de nuestra industria pesada constituyen 
plenamente Obstáculos importantes que deben superarse para crear un sistema económico 
preparado para el combate. Elevar la acumulación socialista a un nivel de al menos el 10 por 
ciento de toda la productividad laboral, como es el caso en Estados Unidos, constituiría un gran 
éxito presupuestario que tendría una importancia colosal para la preparación para la guerra. 


La segunda fuente, es decir, la venta de oro o moneda en el extranjero o la obtención de 
préstamos, sólo tiene importancia para los estados burgueses que tienen buenas líneas marítimas 
de comunicación con los mercados extranjeros. 

La tercera fuente, la confiscación de una parte del capital líquido, es muy importante para 
suavizar las crisis y las sacudidas engendradas por las guerras. Esta es la grasa de un organismo 
económico que consume cuando no ha cenado. Pero en nuestra situación económica actual esta 
fuente es extremadamente limitada. 

Tendremos que recurrir a la cuarta fuente, es decir, reducir los gastos personales del público, 
reducir su nivel de vida y acelerar el trabajo con salarios más bajos. En lugar de subsidios por 
coste de vida, tenemos que pensar 
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sobre alargar la jornada laboral, reducir los salarios, poner a trabajar a los niños en edad escolar y 
aumentar la carga fiscal sobre los campesinos, la burguesía y los fideicomisos estatales. 

Ahora la guerra la hace el pueblo y todos sus recursos. Y hacer la guerra no sólo significa protestar y 
expresar los propios sentimientos hacia un régimen hostil y violar los derechos civiles de las poblaciones 
de los territorios ocupados. Hacer la guerra significa luchar, pasar hambre, sufrir, soportar privaciones y 
obedecer órdenes, tanto en el frente como en la retaguardia. 

10 La reducción de los salarios en la 
retaguardia también se justifica por el hecho de que, en términos económicos, los trabajadores de la 
retaguardia son comparables a los combatientes del frente. 

Por supuesto, cuanto mayor sea la prosperidad pública en tiempos de paz, mayores serán los 
recursos generados por esta fuente. Pero la capacidad de las necesidades humanas para estirarse y 
contraerse es sorprendente: la experiencia de 1919-1920 permite predecir que si el nivel de entusiasmo 
de la clase que hace la guerra es alto, un Estado con un producto nacional bruto de 10 mil millones de 


rublos al año podría librar una guerra que, de otro modo, costaría 15 mil millones de rublos al año. 


El poder financiero está lejos del poder militar. Sólo cuando naciones altamente civilizadas libran la 
guerra contra naciones con un nivel muy bajo de desarrollo económico y sin consignas en torno a las 
cuales puedan unirse, se puede considerar la guerra como una empresa cuyo éxito está garantizado por 
la superioridad tecnológica y las asignaciones monetarias adecuadas. César, que confiaba en la 
tecnología y el poder económico superiores de Roma, experimentó algunas dificultades en la Galia. 
Italia en Abisinia y España en Marruecos desperdiciaron miles de vidas y vastos recursos sin llegar a 
ninguna parte. En su estrategia, Buelow enfatizó la falta de una correspondencia directa entre la cantidad 
de recursos monetarios a disposición de un estado y la cantidad de recursos materiales (incluida la 
mano de obra, en términos de Buelow) desplegados en una movilización fronteriza. En agosto de 1870 
Prusia, que había desplegado fuerzas superiores en el Rin, se encontraba en un callejón sin salida 
financiero, porque la burguesía prusiana no compraba bonos de guerra. Sólo una serie de victorias en 
el frente, que disiparon cualquier duda sobre el resultado de la guerra, abrieron las cuentas del Ministro 
de Finanzas prusiano. Por otra parte, Francia, cuyo ejército se vio inmediatamente en una situación 
catastrófica, sufrió derrotas en todas partes y que estaba experimentando una revolución en su interior, 
estaba financieramente sana. Si el resultado de la guerra hubiera sido dictado por los banqueros, Prusia 
habría sido derrotada por los franceses en 1870. La riqueza nacional de los Estados Unidos, estimada 
en 635 mil millones de dólares, es una estadística extremadamente importante que define la situación 
económica. frente. Pero todavía existe el frente de clases y el frente armado. No hay duda de que los 
banqueros 


son capaces de iniciar una guerra, pero las guerras las deciden otras fuerzas. 11 = 
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Comunismo de guerra Si el coste de una guerra es igual a todo el producto nacional 
bruto de un Estado, entonces la guerra sólo puede librarse con mano de obra adicional 
por parte de la población, acompañada de una transición sistemática a una dieta de 
pan negro y patatas en cantidades limitadas. Si el público es lo suficientemente 
consciente, esta transición puede realizarse con medios enérgicos para cubrir los 
costos de una guerra. Sin embargo, si nos negamos a mirar directamente a los ojos el 
problema económico al que nos enfrentamos y actuamos con indecisión, entonces la 
inflación rampante y los precios extremadamente altos nos obligarán a recurrir a una 
solución menos ventajosa, a saber, el "comunismo de guerra", que implica poner a 
toda la población en raciones y patatas. 


Movilización Económica Las tareas de la movilización económica abarcan todos los 
aspectos de la actividad económica. Una evaluación adecuada de las capacidades 
económicas es muy importante, porque la preparación para la guerra de un Estado 
puede verse socavada si se exige demasiado a la economía. El exceso de celo 
manifestado en la Rusia zarista en 1916, particularmente por Vankov, hizo más daño 
que la falta de energía característica de 1914 y principios de 1915. Entre el desarrollo 
de una base económica apropiada para librar una guerra de desgaste prolongada y 
los tratamientos de shock económico, como la modificación talleres ferroviarios para 
las necesidades de guerra existe la misma contradicción que caracteriza el 
planteamiento de todos los problemas estratégicos. La resolución de esta contradicción 
sólo será correcta si es apropiada a la naturaleza de una guerra determinada. 

Los problemas de movilización económica no pueden resolverse de antemano con 
la misma claridad y exhaustividad que los problemas de movilización puramente militar. 
Resolver los problemas de movilización económica implica organizar la guerra y 
adaptar la vida de todo el país a las condiciones de la guerra. Este problema no puede 
resolverse completamente por medios puramente burocráticos. Cada uno, en su lugar, 
debe hacer todo lo posible para adaptar su trabajo a las condiciones de una economía 
de guerra. El éxito se logra mediante el trabajo concienzudo de las masas bajo una 
dirección firme y con visión de futuro desde arriba. 


La permanencia de la movilización económica Sería bastante equivocado imaginar 
la movilización económica como la transición de la industria de cuotas de producción 
militar en tiempos de paz a cuotas rígidas, decenas de veces más altas, en tiempos 
de guerra, en el transcurso de cinco, ocho o doce meses en un solo paso. Esto se 
contradice con la experiencia de la Guerra Mundial, que indicó que las cuotas 
industriales se aumentan en varias fases. La industria pasó de producir decenas de 
miles de cartuchos al mes a producir cientos de miles de cartuchos al mes y luego 
pasó de producir cientos de miles a producir millones al mes. Italia, que logró efectuar 
una 
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Sin embargo, la movilización económica parcial antes de su entrada retrasada en la 
guerra aumentó su producción de municiones en un factor de 9 (de 5 a 15 mil disparos 
por día), su producción de rifles en un factor de 5,5 (de 600 a 3.300 por día). , y su 
producción de ametralladoras por un factor de 40 (de 1 a 40 por día) durante el 
transcurso de la guerra. Todavía en 1917 ltalia sólo producía 358 cañones por mes, 
pero la catástrofe de Caporetto en el otoño de 1917, cuando Italia perdió la mitad de su 
artillería (3.152 cañones de un total de 7.138), obligó a Italia a aumentar sus cuotas, y 
En mayo de 1918, la industria italiana produjo un récord de 1.338 armas, con un 
promedio mensual de 852 armas en 1918. 


La eliminación gradual de las cuotas surge naturalmente de las necesidades 
inmediatas de la guerra: no hay que intentar maximizarlas, sino aumentarlas rápidamente. 
Cuando en febrero se produjo una escasez crítica de suministros en el frente ruso, era 
natural ordenar que su producción debería aumentarse en un factor de 10 en lugar de 
25, si lo primero podía lograrse en 7 meses mientras que lo segundo tomaría 27. meses. 
13 Por eso. 

nos parece que los intentos de lograr resultados máximos a partir de la movilización 
económica de inmediato son completamente inútiles. Si es necesario, el objetivo final se 
alcanzará en varias fases. Las guerras importantes suelen estallar al comienzo de la 
época de cosecha en el sur. Ocho meses después, en la primavera, comenzará un 
nuevo acto de guerra o una nueva campaña que se llevará a cabo casi exclusivamente 
con material producido durante la propia guerra. Todos los preparativos para la 
movilización económica deberían tener como objetivo organizar el uso de estos ocho 
meses. Los planes en tiempos de paz deben tener en cuenta los avances posteriores 
sólo en la medida en que las medidas previstas para los primeros ocho meses no 
constituyan un obstáculo para un mayor crecimiento de la industria militar. 

Durante estos primeros ocho meses las fuerzas armadas movilizadas al comienzo de 
la guerra podrán reforzarse en un 50.100 o en un 300 por ciento con nuevas fuerzas. La 
cuestión del tiempo y el número de nuevos cuerpos sólo puede resolverse en relación 
con la cuestión del tiempo necesario para fabricar el equipo para ellos. La movilización 
económica está estrechamente relacionada con la movilización militar, que actualmente 
es, diríamos, permanente. Es muy importante dividir estos ocho meses en dos o tres 
fases de aumento de cuotas. Sólo entonces las cuestiones de la movilización económica 
se asentarán en un terreno completamente firme. Debemos planificar en detalle dos o 
tres fases de movilización económica, cada una de las cuales no durará más de dos o 
tres meses. La primera fase coincidirá con el agotamiento de algunos arsenales en 
tiempos de paz, la segunda fase proporcionará armas a nuevas fuerzas y la tercera fase 
implicará preparativos para una nueva campaña. 


Machine Translated by Google 


La cuestión organizativa La movilización económica abarca cuestiones organizativas, de 
transporte, financieras y de mano de obra, así como las cuestiones de la relación de la ciudad con el 
campo y la movilización industrial. Nos detendremos con más detalle sólo en las tres últimas 
cuestiones. La cuestión organizativa en la Unión Soviética se vuelve mucho menos difícil por el 
hecho de que toda nuestra economía en tiempos de paz como agencias militares, a saber, el 
Consejo de Trabajo y Defensa, el Consejo Supremo de Economía y la Agencia Estatal de Comercio, 
y nuestra movilización no no requerirá ningún tipo de ruptura organizativa, mientras que los estados 
burgueses tendrán que improvisar, es decir; crear y ampliar una dirección suprema del esfuerzo 
económico. Nuestra ventaja a la hora de movilizar la economía es la misma que tenía el ejército de 
Federico el Grande, que entró en guerra con todas sus fuerzas en tiempos de paz, sobre los ejércitos 
contemporáneos de medio millón de hombres. En gran medida nuestra economía funciona según un 
plan general en tiempos de paz. Una vez que se declare la guerra, las agencias de gestión 
permanecerán en su lugar y sólo cambiará el programa económico que llevan a cabo. Deben estar 
bien preparados para este cambio en su actividad elaborando planes de movilización. 


El transporte y la movilización financiera ya tienen una historia de 60 años y deberían ser bastante 
sistemáticos. Ya hemos hablado de las tareas de transporte para las cuales debe estar preparado y 
de nuestras nociones sobre las formas de cubrir los costos de una guerra. Esto último constituye la 
esencia de la movilización financiera, que de otro modo implica simplemente tener una movilización 
suficiente. 


Las técnicas financieras fueron muy refinadas en todos los países durante la Guerra Mundial. q 


La asignación de mano de obra La asignación de mano de obra que acompaña a la movilización 
es una operación económica extensa y compleja en la que nos encontramos en una situación 
bastante ventajosa. No importa qué tan fuerte sea el ejército que tengamos, si evitamos desperdiciar 
mano de obra en la retaguardia, entonces con nuestra población seremos capaces de quitar un 
porcentaje menor de trabajadores del trabajo productivo que otros países. El campo soviético, que 
representará más del 90 por ciento de los movilizados, está lejos de utilizar completamente toda su 
mano de obra en tiempos de paz. Aparentemente podremos limitarnos a dar a los campesinos el 
incentivo económico para trabajar sus tierras con cuidado y organizar asistencia pública para las 
granjas de combatientes y no combatientes movilizados. 


El deseo de mantener el mayor número posible de trabajadores en las filas del Ejército Rojo 
durante la guerra es completamente comprensible. Sin embargo, debemos extremar las precauciones 
para evitar las consecuencias adversas observadas en la Guerra Mundial, en la que todos los países 
beligerantes entraron sin un sistema bien planificado de reclutamiento. 
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aplazamientos. La Guerra Mundial presentó un cuadro de confusión masiva en el que los trabajadores 
fueron reclutados en ejércitos activos y luego enviados de regreso a sus fábricas como especialistas 
calificados, sin los cuales la industria no habría podido realizar las tareas asignadas. Las autoridades 
militares, que hicieron grandes esfuerzos en vano, los transportes y la industria, que se vio gravemente 
afectada por la salida de los trabajadores a las unidades de reserva y al frente, todos sufrieron esto. 
En Francia, el número de personas llamadas a regresar del frente ascendía a 700.000 hombres en el 
otoño de 1917, y al final de la guerra esta cifra superaba el millón. 15 Este tipo de permiso en casa 
sólo podía crear una impresión negativa entre los cansados guerreros en las trincheras. En el otoño 
de 1916, para-superar una crisis del carbón, Ludendorff envió de una sola vez a 50.000 mineros del 
frente a las minas. Esta vacilación continuó en Alemania hasta el final de la guerra: las autoridades 
militares veían en la industria personas con obligaciones militares que podían ser reemplazadas por 
mujeres o discapacitados, mientras que la industria intentaba recuperar del ejército a trabajadores 
particularmente valiosos (que a menudo tenían conexiones). : Todavía en septiembre de 1918, 
cuando el ejército alemán sufría una grave crisis de mano de obra, la industria quitó 34.769 
trabajadores del ejército y le dio 24.175 16 Las necesidades industriales representaron hasta el 20 
por ciento de las pérdidas totales del ejército alemán. Al final de la guerra, cuando el ejército alemán 
se estaba desmoronando por falta de personal suficiente, trabajaban en la industria un total de 

hombres. 2.434.000 personas con obligaciones militares, de las cuales 1.888.000 estaban físicamente 
aptas para el servicio activo. 


El ejército debe ser liberado de ese exceso de pérdidas del 20 por ciento por cualquier medio 
posible. Debemos pensar cuidadosamente qué categorías de trabajadores podrían ser reclutados 
para el frente porque su trabajo no es esencial para los intereses de la guerra o podría ser 
reemplazado por el trabajo de trabajadores no calificados o mujeres y niños u hombres que no están 
físicamente aptos para el servicio. 17 En este proceso debemos ser muy estrictos 
y sobre todo para evitar que el Ejército Rojo se convierta en un ejército 100 por ciento campesino. 
Pero cuando se requiere mano de obra calificada, los trabajadores deberían ser inmediatamente 
exentos del reclutamiento en una movilización. Si bien no podemos recomendar que se concedan 
aplazamientos a todos esos trabajadores en tiempos de paz, podemos expresar nuestras dudas 
sobre la conveniencia de la propuesta hecha por ciertas personas de asignar las primeras divisiones 
territoriales a las regiones industriales. Una división de mineros de Donetsk o una división de 
trabajadores ferroviarios de Moscú carecerían de valor militar porque no podrían movilizarse. Como 
lo indica la experiencia de Alemania, el 50 por ciento de todos los aplazamientos debe concederse a 
la industria de la lluvia, el 25 por ciento debe concederse al transporte y sólo el 25 por ciento debe 
concederse a todas las demás industrias y a los trabajadores administrativos "indispensables". 
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nuevas unidades británicas y asistencia británica limitada a los franceses en los primeros años de 
la guerra. 

Sólo las reservas operativas desempeñan un papel importante en una estrategia de destrucción, 
es decir, reservas que pueden enviarse en un momento decisivo al sector decisivo de una 
operación. Una estrategia de destrucción, que asigna el papel decisivo a una operación general, 
es incapaz de reconocer reservas estratégicas que no participen en el cumplimiento de la misión 
en el marco temporal y espacial representado por la operación. Pero una estrategia de desgaste 
puede y debe tomar en consideración las reservas estratégicas (por ejemplo, el cuerpo asiático 
ruso en 1914, las fuerzas de la milicia, los escalones posteriores de movilización, los contingentes 
coloniales, la entrada retrasada de los aliados en la guerra) y coordinar su línea de conducta con 
a ellos. 

Una estrategia de destrucción completa las operaciones mediante el logro del objetivo final de 
la guerra. En una guerra de desgaste a veces nos encontramos con una situación en la que el 
bando atacante ha logrado su limitado objetivo final de guerra pero la guerra continúa porque no 
se ha alcanzado una solución. en los frentes político y económico. Este fue el caso de la guerra 
ruso-japonesa: el objetivo final de la guerra de los japoneses era destruir la flota rusa del Pacífico, 
capturar su base, Port Arthur, y expulsar a las tropas rusas del sur de Manchuria. Este objetivo se 
logró en el momento en que los ejércitos rusos fueron derrotados en Mukden. Sin embargo, la 
guerra continuó durante otros seis meses. Los centros vitales de Rusia eran invulnerables al 
ataque japonés, y los japoneses tuvieron que esperar a que se desarrollara un movimiento 
revolucionario en Rusia. Una situación similar caracterizó los últimos seis meses de la Guerra de 
Crimea: Sebastopol se liberó de las tropas rusas el 9 de septiembre de 1855, y en ese momento 
los aliados lograron su objetivo bélico final, la destrucción de la flota rusa del Mar Negro y su base, 
pero el Congreso de París no se inauguró hasta el 13 de febrero de 1856. Estos períodos de 
guerra, que se caracterizan por un alto nivel de actividad en los frentes político y económico, se 
caracterizan por una calma en el frente militar, interrumpida sólo por estallidos de desesperación 
(por ejemplo, , Tsushima) o empresas muy menores (el ataque de Kinburn en 1855 y la expedición 
de Sakhalin en el verano de 1905). 


La ofensiva estratégica y la defensiva Toda operación es inevitablemente una combinación de 
momentos defensivos y ofensivos. A pesar de ello, diferenciamos entre operaciones ofensivas y 
defensivas dependiendo de si el estratega plantea objetivos positivos o negativos. El avance de 
una serie de objetivos positivos caracteriza una ofensiva estratégica, mientras que una serie de 
objetivos negativos caracteriza una defensiva estratégica. 


No estamos de acuerdo con la afirmación de que cualquier retraso en el frente militar siempre 
debe ir en detrimento de la parte que persigue objetivos positivos. Una ofensiva 
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Un objetivo político puede estar ligado a una defensiva estratégica, el conflicto se 
desarrollará simultáneamente en los frentes económico y político, y si el tempo juega a 
nuestro favor, es decir, si el equilibrio de ventajas y desventajas es favorable para nosotros, 
entonces la El frente militar, incluso si está paralizado, puede lograr gradualmente un 
cambio favorable en el equilibrio de fuerzas. Si una guerra es una especie de bloqueo, 
como el bloqueo ruso de Shamil en Daguestán o el bloqueo inglés de la Francia de 
Napoleón o la Alemania del Kaiser, el frente militar puede ganar mucho si el tiempo trabaja 
a su favor. En general, una defensiva estratégica que consiste en una serie de operaciones 
con objetivos negativos puede perseguir un objetivo final positivo. 

Por supuesto, julio de 1918, cuando el frente armado avanzaba, no puede considerarse el 
momento en que la Entente comenzó a perseguir un objetivo final positivo con respecto a 
Alemania. Esta búsqueda comenzó con el inicio de las operaciones militares, aunque 
durante muchos años no implicó ningún avance de las líneas del frente. Incluso las 
operaciones defensivas de cinco meses llevadas a cabo por los rusos en 1915 durante su 
retirada de Polonia, que obligaron a los alemanes a emplear el mejor tiempo y las fuerzas 
que podrían haber sido utilizadas para lograr resultados importantes en Francia, 
constituyen, en términos de una estrategia de desgaste, un eslabón importante en la 
cadena de acontecimientos que llevaron a la derrota final de Alemania. 

En general, la búsqueda de objetivos negativos, es decir, la lucha por el mantenimiento 
total o parcial del status quo, requiere menos gasto de fuerzas o recursos que la búsqueda 
de objetivos positivos, es decir, la lucha por la conquista y el avance. Es más fácil conservar 
lo que tienes que conseguir algo nuevo. 

El lado más débil naturalmente se pondrá a la defensiva. 

Estos principios son obvios tanto en la política como en el arte de la guerra, pero sólo 
con la condición de que las partes tengan cierta estabilidad y capacidad defensiva en el 
status quo. De la misma manera que las olas del océano trituran las rocas de la costa unas 
contra otras, los conflictos históricos redondean formaciones políticas amorfas, erosionan 
fronteras demasiado sinuosas y crean la estabilidad necesaria para las capacidades 
defensivas. 

Sin embargo, a veces esta condición no existe. El Tratado de Versalles ha llenado el 
mapa de Europa de rarezas históricas. La lucha de clases ha creado una capa de 
diferentes intereses y facciones en este mapa. En estas condiciones, la búsqueda del 
objetivo negativo de mantener el status quo puede ser la forma más débil de hacer la 
guerra, más que la más fuerte: a veces se requerirá una superioridad de fuerzas para una 
acción defensiva más que para una ofensiva, privando a la defensiva de cualquier 
significado. . Ésta era la situación en la guerra de 1866 en el teatro de operaciones alemán. 
Moltke consideró este teatro de guerra secundario al teatro de Bohemia y dejó allí sólo 
tres divisiones contra fuerzas de la Alemania Central tres veces más grandes. La 
fragmentación de los estados alemanes y la 
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El sistema de campo abierto de los dominios prusianos resultante de los tratados de paz 
de Westfalia y Viena hizo que la defensa para los prusianos fuera incomparablemente 
más difícil que la ofensiva. Los prusianos eran plenamente capaces de pasar a la 
ofensiva a pesar de la superioridad de las fuerzas enemigas. 

Las mismas condiciones se encuentran a menudo en una guerra civil; La guerra civil 
estalla en una vasta zona y sólo gradualmente se forman frentes definidos. Pero a pesar 
de la intensidad de la lucha de clases, estos frentes definidos no expresan todo el meollo 
de la cuestión: la retaguardia de cada bando contiene oasis que constituyen bases 
preparadas para el enemigo: al avanzar desde el Volga a los Urales, las fuerzas rojas 
no se separaron de su base, lo que suele ser una desventaja significativa de una 
ofensiva, pero se acercaron a fuentes nuevas y más ricas de alimentos y energía 
económica y de clase. Si la situación política es correcta, ¿por qué siquiera pensar en 
una actitud defensiva? ¿Sofocar levantamientos armados en la retaguardia? La caída 
de la Comuna de París en 1871 puede explicarse en parte por no considerar la necesidad 
de una ofensiva para establecer comunicaciones con las provincias; En cualquier caso, 
París sola contra toda Francia era una posición indefendible. 

Durante siglos, desde la época del cardenal Richelieu, el pensamiento diplomático 
francés se ha nutrido de la idea de crear condiciones de fragmentación, campos abiertos 
y debilidad en Europa. Como resultado de la labor de la política francesa, cuyas ideas 
se expresan en el Tratado de "Paz" de Versalles, toda Europa Central (Alemania, 
Polonia, Checoslovaquia, etc.) se ha visto en una situación que excluye por completo la 
posibilidad de defensa y guerra posicional. Los vasallos franceses han sido colocados 
hábilmente en la posición de una ardilla obligada a girar la rueda del militarismo. El arte 
de la política francesa reside en la hábil creación de situaciones inestables. Ésta es la 
razón de la impermanencia de esta creación. La idea detrás del Tratado de Versalles, 
de poner a Alemania en una posición indefendible, ha hecho que sea físicamente 
necesario que Alemania se prepare para operaciones ofensivas. Polonia todavía tendrá 
la oportunidad de reflexionar sobre cómo debería agradecer a Francia el regalo del 
Corredor Polaco, que ha puesto a Polonia en primer lugar en la fila para un ataque 
alemán. 

Las operaciones defensivas normalmente implican ciertas pérdidas territoriales. 
Suelen posponer las decisiones para el último momento posible. En consecuencia, para 
que una defensa tenga éxito debemos tener territorio prescindible y el tiempo debe 
funcionar a nuestro favor. Estas condiciones probablemente se cumplirán en un país 
grande que podrá permitirse más fácilmente perder temporalmente decenas o incluso 
cientos de miles de kilómetros cuadrados de territorio y que, con el paso del tiempo, 
tendrá la oportunidad de utilizar nuevos recursos dispersos a lo largo de enormes 
distancias. . En términos de defensa, los países pequeños no son independientes y sólo 
pueden existir en la medida en que puedan contar con ayuda externa. Pero el tamaño de un territorio [ 
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garantiza el éxito de una defensiva: un estado necesita un gobierno decidido y una situación interna 
estable para sobrevivir a las pérdidas materiales asociadas con una ofensiva enemiga y hacer que 
el tiempo trabaje a su favor y no a favor del enemigo. Los líderes de una guerra deben ser firmes y 
evitar desperdiciar los recursos humanos necesarios para un momento de crisis en la defensa de 
diferentes tesoros geográficos. 

Una ofensiva estratégica requiere un gasto importante de fuerzas, nos aleja de nuestra base y 
requiere la asignación de fuerzas importantes para organizar y asegurar las comunicaciones con la 
base. Una condición previa para una ofensiva prolongada es una afluencia continua de fuerzas 
frescas. Los gastos inevitables de una ofensiva conducen a una situación en la que su desarrollo 
en condiciones normales, cuando no hay una base avanzada, debilita al infractor. Esto significa 
que, si bien en teoría una ofensiva puede considerarse ilimitada, debemos admitir que su éxito 
alcanzará un punto culminante y luego se desvanecerá como resultado de dificultades materiales. 
La ofensiva estratégica más ingeniosa conducirá al desastre si no tenemos suficientes recursos 
para alcanzar el objetivo final que asegurará la paz para 


El pensamiento estratégico básico de la defensiva debería basarse también en esta característica 
de la ofensiva: a saber, ¿dónde está el límite en el que se podría poner fin a los éxitos del desarrollo 
de una ofensiva? Esta idea domina el arte estratégico, operativo y táctico. El enemigo ha aplastado 
nuestras líneas de avanzada y está penetrando en la profundidad de nuestras disposiciones de 
batalla, y el táctico, para evitar desperdiciar sus fuerzas, debe intentar hacerse una idea inmediata 
de dónde y cuándo podrá desplegar sus reservas. , detén al enemigo y lanza el contraataque. Si 
las líneas de vanguardia no están rotas pero el frente de despliegue está muy amenazado, esta 
cuestión también es fundamental para el liderazgo de una operación. Si debemos librar una guerra 
defensiva, entonces el pensamiento de un estratega debería centrarse principalmente en la posición 
en el tiempo y el espacio en la que se puede contar con cambiar el curso de una guerra, provocar 
una crisis y pasar de objetivos negativos a objetivos positivos (Torres Vedras en 1810, Chatalja en 
1912, el Marne en 1914 y el Vístula en 1920). 


Una ofensiva que ha superado su punto culminante muy rápidamente se convierte en una 
aventura, y cualquier desarrollo posterior simplemente sienta las bases para la transición del 
enemigo de la búsqueda de objetivos negativos a la búsqueda de objetivos positivos, lo que podría 
llegar a ser muy amplio. La aventura de los Cárpatos en el frente suroeste proporcionó un terreno 
muy fértil en la primavera de 1915 para una gran ofensiva austro-alemana en el frente ruso que 
duró cinco meses: las últimas reservas y armas rusas se agotaron y la retaguardia y el flanco del 


frente suroeste se volvió cada vez más vulnerable al inminente ataque de Mackensen. El general 
Falkenhayn admitió que no podía haber previsto ninguna 
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mejores condiciones, y el 13 de abril de 1915, escribió al jefe del Estado Mayor austríaco 
instruyéndole a no ofrecer una resistencia feroz a los rusos en los Cárpatos en previsión 
de un ataque alemán, pero que un avance en el Danubio sería más fácil y la "cosecha" 
sería aún mayor cuanto más lograran los rusos penetrar las montañas al sur del frente de 
ataque planeado. 8 El inteligente cumplimiento por parte de los austriacos de esta petición 
podría haber conducido a un éxito completamente desconcertante. Los ejércitos rusos se 
salvaron de este desastre sólo gracias a los grandes obstáculos que los húngaros pusieron 
a una maniobra de retirada a través de su territorio. Si esto no hubiera sucedido, el destino 
de la división de Kornilov, que no logró salir de las montañas y fue destruida allí, habría 
sido compartido por ejércitos rusos enteros. 


Por supuesto, todo el esplendor de la ofensiva de Foch en julio de 1918 fue preparado 
por el fallido avance de Ludendorff por el Marne hacia Chateau-Thierry. 

La maniobra del frente occidental de mediados de agosto de 1920, es decir, la ofensiva 
hacia el bajo Vístula, fue una preparación ideal para el contraataque polaco. 

Esto hace evidente lo importante que es hacer una evaluación oportuna del límite más 
allá del cual una ofensiva se convierte en una aventura y comienza a sentar las bases para 
un contraataque enemigo. Se trata de una cuestión muy amplia cuya resolución requiere 
tener en cuenta la inmunidad política y económica del enemigo ante los reveses; su 
capacidad para mantener a su ejército listo para la batalla después de prolongadas 
operaciones defensivas y retiradas; y las fuerzas que se nos proporcionarán a nosotros y 
al enemigo como resultado de mayores niveles de movilización militar y económica. En 
una guerra de destrucción, tanto el punto culminante de una ofensiva como la línea final 
de defensa están definidos principalmente por una línea en el espacio: el ejército de 
Napoleón murió después de viajar 2.000 kilómetros desde la frontera francesa hasta 
Moscú. En una guerra de desgaste, esta línea se convierte en parte en una línea de tiempo: 
en el cuarto año de la guerra, las capacidades de combate de las fuerzas armadas de las 
potencias centrales se habían debilitado drásticamente. 

Un atacante debe recordar que el simple hecho de avanzar simplemente lo debilita y 
sólo es ventajoso en la medida en que reduce la distancia hasta un punto culminante en 
cuyo espacio puede cosechar los frutos de sus éxitos. 

Cada kilómetro que los alemanes recorrieron después de la batalla fronteriza en dirección 
al Marne fue una pérdida evidente porque no lograron lograr objetivos tácticos notables. 
9 éxitos. - 

Una defensa estratégica debería racionar cuidadosamente sus esfuerzos antes de un 
momento crítico; Por un lado, debemos limitar nuestras pérdidas territoriales tanto como 
sea posible y evitar que el enemigo se haga pan comido obligándolo a realizar operaciones 
importantes, llevar a cabo reagrupamientos, llevar miles de toneladas de suministros a la zona. 
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líneas de avance y cruzar obstáculos difíciles; por otro lado, debemos mantener nuestro ejército en 

un cierto nivel de preparación para el combate por debajo del cual sólo tendremos que considerar 
cómo evitar el contacto con el enemigo; debemos darnos la oportunidad de efectuar un cambio radical 
en la situación. No evitar la batalla o distraerse en ella es una tarea difícil que a menudo sólo puede 
ser realizada por un ejército altamente entrenado. 


Guerra posicional y guerra de maniobras Si ambos bandos establecen objetivos positivos para una 
operación, entonces participan en operaciones de maniobra que a menudo implican enfrentamientos. 
La Guerra Civil Rusa, que ofreció tales ventajas para la consecución de objetivos positivos, fue un 
caso extremo de guerra de maniobras. Si ambas partes enfatizan objetivos negativos, entonces las 
operaciones militares se vuelven posicionales. Cuando la guerra es librada por una coalición, los 
objetivos negativos son mucho más comunes, porque los intereses egoístas de cada aliado lo 
impulsan a dar a los otros aliados el honor de atacar al enemigo y darse a sí mismo el honor de 
custodiar vigilantemente lo que tiene y salvar sus fuerzas. en el último momento para obligar a las 
partes beligerantes a tener en cuenta sus intereses a la hora de concertar la paz. Por eso las guerras 
de coalición son de naturaleza más posicional que el combate singular entre dos Estados. Francia y 
Gran Bretaña habían aprendido estas simples verdades en el otoño de 1914, mientras que Rusia no 
empezó a reflexionar sobre ellas hasta el otoño de 1916, lo que fue la razón de la posición muy 
desfavorable de Rusia. 


Mientras ambas partes persigan objetivos negativos, prevalecerá la calma posicional. 
Se reducen las bajas y los gastos de material en el frente, lo que tiene un efecto muy favorable en los 
niveles posteriores de movilización. Por lo tanto, si ambos bandos están bastante mal preparados y 
tienen muy poco material, es muy probable que se produzca una guerra posicional. Tendencias 
posicionales muy significativas caracterizaron la Guerra Civil estadounidense, para la cual el Norte y 
el Sur estaban mal preparados. En el otoño de 1877, la guerra ruso-turca en el teatro búlgaro fue muy 
posicional debido a la incapacidad de los turcos para perseguir objetivos positivos y a las insuficientes 
fuerzas con las que los rusos invadieron los Balcanes. Los envíos posteriores de nuevos cuerpos 
rusos al teatro de operaciones fueron similares a los sucesivos escalones de movilización 
contemporáneos. En la guerra ruso-japonesa, el frente posicional en el río Sha Ho echó raíces como 
resultado de dificultades logísticas que afectaron a ambos bandos y el agotamiento de las fuerzas 
disponibles, lo que obligó a un cambio temporal hacia la persecución de objetivos negativos. También 
puede establecerse fácilmente un frente posicional cuando un ejército hostil es una fuerza de 
desembarco marítimo cuya movilidad está restringida (Sebastopol en 1844-1855, Arkhangelsk en 
1919). 


Los países pequeños no están preparados para la guerra de posiciones. De hecho, los frentes que 
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que tendrían que ocupar se reducen en una escala mucho menor que el territorio 
cuyos recursos tendrían que alimentar su resistencia; si dos estados tienen fronteras 
similares y el frente de un estado es ocho veces más corto, entonces su territorio sería 
64 veces más pequeño, y se necesitan más de mil kilómetros cuadrados de una 
retaguardia que funcione sin problemas para mantener un kilómetro lineal de un frente 
posicional. Todas estas cifras son muy relativas, porque las condiciones económicas 
de un territorio son muy importantes, pero no hay duda de que se necesita una Gran 
China para construir una Gran Muralla China y que es imposible blindar un barco que 
tiene la tonelaje de un torpedero. 

El atractivo seductor de la retirada es bastante evidente en una guerra de maniobra, 
y los comandantes deben tener una voluntad fuerte y ser concienzudos para evitar 
que sus tropas se dispersen en un área libre del enemigo. En la guerra de posiciones, 
el frente de cada bando se esfuerza por apoyarse en el frente del enemigo. Parece 
que la realidad no tolera un espacio vacío entre las vanguardias de ambos bandos, y 
la sobreestimación de la importancia del terreno, que resulta de las bajas que cuesta 
avanzar varios cientos de metros, obliga a los frentes a acercarse. En esencia, la 
guerra de posiciones, que persigue un objetivo negativo, se basa en la ilusión bilateral 
de prepararse para una ofensiva; Por lo tanto, en la mayoría de los casos, un frente 
posicional se caracteriza tácticamente como el punto de partida para un ataque más 
que como la posición más favorable para una defensa. Las mejores posiciones se 
abandonan si existe la posibilidad de avanzar varios kilómetros. Durante años, las 
tropas permanecerán en trincheras inundadas bajo fuego en terrenos bajos, a veces 
a sólo dos o tres kilómetros frente a un terreno sano, seco y elevado. La guerra de 
posición, donde hay una gran cantidad de equipo, donde el mando está rígidamente 
centralizado y donde la guerra adopta formas tan materiales y aparentemente está 
organizada científicamente, constituye en realidad un campo abierto para la anarquía. 
Un alto mando inteligente y libre de ilusiones puede dominar esta anarquía y lograr 
grandes resultados colocando sistemáticamente sus propias tropas en sectores 
ventajosos para obligar al enemigo a desplegar sus fuerzas de manera extremadamente 
desventajosa a lo largo de cientos de kilómetros. 

En caso de evitarse la maniobra, se tiende a sobreestimar la importancia de los 
distintos sectores y pasar a primer plano el valor geográfico del área protegida. Un 
rico centro industrial, un importante nudo vial y la proximidad de una línea ferroviaria 
apta para maniobras laterales obligan a ocupar un sector con mayor firmeza; los 
países pobres privados de objetivos geográficos valiosos quedarán cubiertos en menor 
medida; pero esta diferencia no será tan significativa como en una guerra de maniobra, 
porque los sectores secundarios en general se vuelven más importantes. El sector a 
lo largo del Canal de la Mancha se convirtió en el sector más importante del frente 
posicional en Francia y Bélgica. 
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en 1914, porque mantener la costa norte de Francia habría proporcionado importantes 
beneficios a los alemanes para organizar un bloqueo submarino de Gran Bretaña. El 
frente de Lorena y los Vosgos, que había sido estudiado con tanto detalle por el Estado 
Mayor francés antes de la guerra, pasó a ser secundario, porque en este frente no 
había líneas de comunicación importantes ni ciudades industriales (a excepción de 
Nancy). 

Es fácil involucrarse en una guerra de posiciones, incluso contra la propia voluntad, 
pero no es tan fácil salir de ella; nadie logró hacerlo en la Guerra Mundial. Si un frente 
posicional es comparativamente pequeño en tamaño, rodear un flanco abierto puede 
producir resultados extremadamente buenos. En tiempos de paz, los franceses habían 
hecho preparativos para establecer un frente posicional en la frontera franco-alemana; 
Pasar por alto este frente a través de Bélgica constituyó la idea básica detrás del Plan 
Schlieffen. En su invasión de Prusia Oriental en 1915, el 10.* ejército ruso ocupó un 
frente posicional a principios de 1915, pero no extendió su ala derecha hasta el Báltico, 
lo que le dio a Ludendorff la oportunidad de rodear el ala derecha rusa, lo que llevó al 
cerco del 10.* ejército. Ejército en el bosque de Augustow. La amenaza de desastre 
que supone este tipo de maniobra de flanqueo para todo un frente posicional hace 
necesario extender un frente posicional a lo largo de todo el ancho de un teatro de 
operaciones y unir sus flancos a obstáculos fiables como el mar o un condado neutral 
capaz de asegurar su neutralidad por las armas. 

Esta fue la esencia de la "huida al mar" que tuvo lugar en 1914 más allá de 
Mariskaia. Esta maniobra no constituyó la búsqueda de objetivos comunes por parte 
de ambos bandos (flanquear al enemigo), sino la búsqueda de un objetivo negativo: 
una contramaniobra contra tal maniobra de flanco. La "huida al mar" fue una maniobra 
defensiva estratégica más que una maniobra ofensiva. 

Puede haber dos tipos de objetivos positivos para cuya consecución se prepara en 
el proceso de guerra posicional: o aplicar presión sobre el enemigo sin alejarse de la 
guerra posicional o una operación posicional (como las operaciones de Verdún y 
Somme de 1916 y la operación de Flandes de 1917); u operaciones realizadas con el 
fin de pasar de la guerra de posiciones a la guerra de maniobras. Cuando hay un 
frente posicional que cubre todo un teatro de operaciones, la última opción puede 
llevarse a cabo de tres maneras: un avance (ofensiva de Brusilov en 1916 y ofensiva 
de Nivelle en 1917); un movimiento de flanqueo, que puede implicar violar la neutralidad 
de un país o traer un nuevo aliado a la guerra (Rumania en agosto de 1916); o una 
retirada para provocar un cambio general. Este último se basa en el atractivo seductor 
de la abstinencia. Uno puede retirarse de varios sectores para crear un frente roto que 
ningún país podría defender. Varios sectores podrían quedar completamente 
abandonados, mientras que detrás de los sectores todavía mantenidos se podrían 
acumular fuertes reservas para pasar a la ofensiva. El 
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El avance del enemigo debe sentar las bases para esta ofensiva. Propuestas similares 
Se hicieron varias veces durante el transcurso de la Guerra Mundial, pero no se 
aprobado por estrategas responsables. Aparentemente en un terreno rico con un 
Debido a la abundancia de ferrocarriles, esta idea es puramente teórica y completamente impracticable. 
E Una retirada conduciría al sacrificio de demasiados aspectos económicos y 
intereses de transporte. Pero es imposible no notar que muy favorable. 
Se están abriendo perspectivas para tal maniobra en el teatro bielorruso-polaco. 
En guerras futuras debemos tener en cuenta el hecho de que al menos ciertos sectores de una 
El frente posicional se organizará desde el principio, durante el período de 
despliegue operativo. Si una frontera se extiende sólo por varios cientos de kilómetros y 
se basa en posiciones geográficas sólidas, entonces podríamos esperar el desarrollo 
de un frente posicional continuo desde el comienzo mismo de una guerra. en un futuro 
conflicto, por ejemplo, un futuro conflicto franco-alemán, las enormes cantidades de 
material necesario para hacer la guerra y la necesidad de esperar los resultados de la guerra industrial. 
La movilización y los escalones posteriores de la movilización militar harán que 
Es muy posible renunciar temporalmente a la consecución de objetivos militares positivos. 
Por supuesto, la guerra posicional puede adoptar formas más suaves, como en el caso de Rusia. 
frente en el invierno de 1914-1915, lo que permitió maniobras bastante extensas 
en las brechas entre sectores posicionales, pero los frentes posicionales no coincidieron 
en todas partes (por ejemplo, se dejó una gran cantidad de espacio entre Narev y 
la frontera prusiana del escuadrón Prasnyshskii). Pero debemos prepararnos para 
guerra posicional. Es posible que tengamos que sentar las bases para amplias maniobras. 


previniendo los intentos del enemigo de establecer un frente posicional. 


1 
— La idea de destrucción anima a los actores del teatro secundario a ser pasivos; esto es cierto en ambos 
estrategia y política. 


2 GA Leer, Strategiia [Estrategia], 5? edición (1893), parte 1, págs. 336-337; Apéndice 7, págs. 156-157. 


3 , A l , 

— Hay críticas miopes que consideran que el paso de la Guerra Mundial por los carriles estratégicos 

el desgaste como herencia de los errores y la falta de previsión del estado mayor. Esta crítica, por supuesto, es 
desprovisto de cualquier "conciencia objetiva". Consideramos el desgaste en la Guerra Mundial como una necesidad histórica. 


4 Admitimos la validez de la crítica de que nuestras categorías de destrucción y desgaste no son dos opuestos 
—No son blancos y negros, sino blancos y no blancos. Sin embargo, en nuestra opinión, en este caso no existe 
lapso filosófico o lógico. La intensidad variable de los conflictos armados se caracteriza por un gran número de 
gradaciones de desgaste y alcanza su límite en destrucción. Sólo para este límite existen ciertos principios de 
estrategia absoluta; para otras gradaciones son condicionales y en ocasiones completamente falsas. 


£ Sin embargo, como indicaremos más adelante, sería un error considerar la transición de la destrucción a la 
El desgaste es una transición del reino de la necesidad al reino de la libertad. 


6 El término boxeo implica dar un golpe tan contundente que el oponente no puede mantenerse en pie durante un buen rato. 
período especificado. 


7 El joven Moltke, después de la batalla fronteriza de agosto de 1914, creía que ya había conseguido un 
knockear. Pero los franceses no fueron atados por los alemanes en todo el frente y pudieron 
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proceder a un nuevo despliegue operativo moviendo el cuerpo desde el flanco derecho hacia el centro y hacia la izquierda 
flanco. Es esta oportunidad para nuevos despliegues operativos la que descarta una estrategia de destrucción. 


8 Falkenhayn, Verkhovnoe komandavanie [El Alto Mando], pág. 83. 
9 
— La cuestión de ampliar la base de una guerra se examina más arriba. 


ho. La notable retirada de Ludendorff en marzo de 1917 a la línea Siegfried persiguió el objetivo opuesto de 
fortaleciendo el frente y haciéndolo más posicional. Después de que el mando fuera entregado a Falkenhayn, 
El joven Moltke consideró inaceptable el cambio a la guerra posicional en Francia y sugirió 

una maniobra de retirada para atacar a los franceses una vez que iniciaran la persecución. 
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2. COMUNICACIONES 


La estrategia es el estudio de las comunicaciones Mantener la preparación para el 
combate de las fuerzas armadas reforzándolas y abasteciéndolas sólo será posible si 
las operaciones se llevan a cabo de manera que las fuerzas que operan en un frente 
estén conectadas con las regiones del interior del país mediante líneas de comunicación 
satisfactorias. Las líneas de comunicación son tan importantes que Willisen incluso 
definió toda la estrategia como el estudio de las comunicaciones como la tarea más 
importante del estratega como mantener la posibilidad de satisfacer las necesidades de 
suministro del propio ejército y privar de suministros al ejército enemigo. De hecho, es 
posible examinar cuestiones tácticas fuera de las comunicaciones, pero el elemento 
estratégico sólo entra en juego en relación con las comunicaciones. 


El análisis de la guerra de destrucción y la guerra de desgaste, la defensiva y la 
ofensiva y la guerra de maniobras y posicional ha conducido a toda una serie de puntos 
de vista sobre los objetivos que podemos fijar al llevar a cabo operaciones militares. 
Resulta que hay toda una bacanal de diferentes soluciones plausibles; Sólo podemos 
pasar de la riqueza infinita de la fantasía al terreno firme de la realidad analizando la 
cuestión de las comunicaciones. 

No basta con tener fuerzas y recursos, debemos tenerlos donde y cuando los 
necesitemos. Si en economía el comercio confiere a Un pjeh la invaluable propiedad de 


aparecer donde y cuando hay demanda, entonces durante tiempos de guerra esta 
invaluable propiedad se imparte a las tropas y al material mediante un liderazgo 
estratégico inteligente en forma de comunicaciones. 

En 1812, el desastre que sufrió el ejército de Napoleón no se debió al invierno ruso 
sino más bien a la imposibilidad de abastecer a un ejército masivo que había penetrado 
cientos de kilómetros en un territorio pobre y escasamente poblado por malos caminos 
de tierra. 

Es bastante interesante el enfoque adoptado por varias generaciones de historiadores 
sobre la campaña de 1813. Los primeros historiadores atribuyeron el revés de Napoleón 
al debilitamiento de sus talentos operativos. Luego, los historiadores comenzaron a 
atribuir sus fracasos al hecho de que las masas con las que operaba Napoleón habían 
superado las posibilidades de operaciones exitosas en líneas operativas interiores. La 
siguiente generación se refería a los jóvenes del ejército de Napoleón de 1813, es decir, 
los nuevos reclutas que habían reemplazado a los veteranos franceses que habían 
perecido en las nieves de Rusia y los remansos de España. Finalmente, en el centenario 
de la campaña, los historiadores analizaron las comunicaciones de Napoleón: Sajonia 
era un país muy rico, pero Napoleón había recorrido un terreno muy pequeño durante 
diez semanas con 100.000 soldados y, al final, las condiciones en Sajonia llegaron a ser peores. 
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se parecen a los de los espacios vacíos de Bielorrusia; y su línea de comunicación, un 
camino de tierra desde el Elba hasta el Rin, era, por supuesto, incapaz de abastecer a 
un ejército tan grande. De hecho, en el momento decisivo de la batalla de Leipzig, la 
fuerza del ejército francés debió haberse reducido a la mitad y debió haber una grave 
escasez de proyectiles de artillería. 2 

A mediados del siglo XVI! se arraigó el sistema de marchas de cinco días para 
abastecerse, basado en carros tirados por animales. Este sistema permitía a los 
ejércitos alejarse no más de 125 kilómetros de los almacenes de su base de operaciones. 
La riqueza de los teatros en los que operaron los ejércitos revolucionario francés y 
napoleónico, la notable facilidad con la que las fuerzas revolucionarias se adaptaron al 
uso de los recursos locales, la velocidad con la que se desarrollaron las operaciones y 
los bajos gastos de artillería fomentaron la ilusión de que el arte estratégico era 
independiente de las comunicaciones a principios del siglo XIX. Fue una ilusión porque, 
como podemos ver en los ejemplos de 1812 y 1813, el mayor número de tropas y la 
mayor resistencia hicieron que las comunicaciones tuvieran un efecto decisivo. 

La cuestión de las comunicaciones puede examinarse a diferentes escalas. 
Llamaremos teatro de operaciones militares a la porción del territorio comprendida por 
operaciones militares caracterizada por la presencia de una red independiente de 
comunicaciones y las regiones del interior de la nación en las que se basa. Este capítulo 
se centra principalmente en el estudio del efecto de las comunicaciones a escala de un 
teatro individual. Pero las comunicaciones también pueden considerarse a escala de 
todo el frente militar, es decir, la mayor o menor posibilidad de mover reservas entre 
diferentes teatros. Estos problemas surgen en guerras de coalición (por ejemplo, la 
Entente en la Guerra Mundial), en una guerra en dos frentes (Alemania y la Unión 
Soviética), e incluso en el caso de una guerra en un solo frente si se extiende a una 
gran distancia. , está dividida por un obstáculo importante y constituye dos teatros de 
operaciones separados (el teatro bielorruso y el ucraniano, al norte y al sur de Polonia). 
Nos detendremos en estas cuestiones en nuestro capítulo sobre la línea de conducta 
estratégica. Finalmente, las comunicaciones pueden examinarse a escala nacional: la 
interrupción de las comunicaciones de Rusia a través de los Dardanelos y los 
ferrocarriles de Arkhangelsk y Murmansk como salidas al Ártico durante la Guerra 
Mundial, el bloqueo de Alemania en la Guerra Mundial, la necesidad de Gran Bretaña 
de mantener líneas de comunicación marítimas, el corredor polaco para Polonia, etc. 

Sin embargo, clasificamos las comunicaciones a escala nacional como cuestiones de 
conflicto en el frente económico; los economistas, después de discutirlos, establecerán 
metas apropiadas para el frente militar, mientras que la estrategia se ocupa de ellos 
sólo indirectamente, tratando de relacionarlos, como otros objetivos geográficos, con las 
condiciones del conflicto en el frente militar. 


Machine Translated by Google 


Las comunicaciones en la estrategia del siglo XX La importancia de las comunicaciones ha 
crecido en proporción a la cantidad de recursos utilizados en una guerra. Dadas las distancias 
comparativamente cortas y la presencia de una buena red de caminos de tierra, Moltke era 
relativamente independiente de los ferrocarriles a la hora de establecer objetivos operativos; 
Hace 50 años, sólo para asediar una gran fortaleza era necesario que el alto mando abordara 
el problema de mover los cañones de asedio, lo que requería varios trenes de ancho ancho. 
Las condiciones de las comunicaciones hicieron que Moltke pospusiera el bombardeo de París 
durante tres meses. Ahora la guerra se ha vuelto tan masiva que los preparativos para 
cualquier operación importante requieren más trabajo en las líneas de comunicación que el 
que antes requería el asedio de una fortaleza importante. 


En la Guerra Mundial, las ilusiones sobre la posibilidad de romper con las líneas de 
comunicación ferroviarias se hicieron añicos de una vez por todas: resucitó el sistema de 
marchas de cinco días, y en el nuevo sistema sólo un almacén estacionario en una base fue 
reemplazado por una línea. de las principales estaciones de ferrocarril abiertas al - Hacia 
tráfico en la parte trasera. A la pregunta de por qué los alemanes perdieron la operación 
Marne, muchos investigadores han dado la respuesta razonable de que los franceses recibieron 
un espléndido apoyo a través de sus ferrocarriles, mientras que el flanco derecho y el centro 
alemanes estaban separados por más de 100 kilómetros de las estaciones principales; y 
además, los ferrocarriles franceses que los alemanes restauraron sólo podían manejar un 
tráfico ligero y descontrolado. De la misma manera que un camión sólo puede recorrer una 
cierta distancia determinada por su suministro de combustible 4 y no puede ir más lejos, los 
ejércitos modernos están encadenados a una línea de estaciones de ferrocarril principales. 
Aparentemente en una edición futura podremos incluso mencionar sólo un sistema de marcha 
de tres días. En la Guerra Civil las comunicaciones volvieron a perder temporalmente su 
importancia debido a la pobreza del interior, el pequeño número de personas involucradas y el 
uso extensivo de los recursos locales: los combatientes incluso lucharon con armas que habían 
arrebatado al enemigo. Pero la campaña de 1920 demostró una vez más el carácter fugaz de 
los éxitos de un ejército que no podía contar con comunicaciones ferroviarias fiables con la retaguardia. 

El sistema de comunicaciones presenta un hecho completamente concreto. En algunas 
direcciones es muy difícil transportar toneladas de mercancías, mientras que en otras 
direcciones podemos contar con la entrega de 60.000 toneladas por día (10 trenes troncales). 
Al prepararse para una guerra, un estratega debe determinar las direcciones importantes y 
desarrollar las vías de manera adecuada. Al realizar operaciones militares, debe dirigir las 
operaciones de acuerdo con las capacidades de transporte. 


Las comunicaciones que rigen el alcance de un salto operativo plantean obstáculos 
importantes para cambiar a una estrategia de destrucción. Se debe realizar una operación importante. 
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divididas hábilmente en dos o tres operaciones más pequeñas en función de las 
necesidades de comunicación. Al comienzo de la Guerra Mundial, los ejércitos alemanes 
deberían haberse detenido después de llegar al río Ain y esperar una semana a que sus 
comunicaciones los alcanzaran. Deberían haber dado un respiro a su retaguardia, 
aunque eso significaba darle también un respiro al enemigo. El mando ruso tuvo que 
darse ese respiro a principios de noviembre de 1914, tras la operación lvángorod- 
Varsovia, después de viajar unos cinco días de marcha desde su disposición inicial en el 
Vístula. Se necesitó al menos una semana para poner en orden los ferrocarriles y 
carreteras que habían sido dañados por los alemanes. 

No pudieron reanudar su ofensiva porque la iniciativa había pasado a los alemanes 
(operación de Lodz). Cuando hay pausas o interrupciones forzadas en las operaciones, 
generalmente es necesario contar con fuerzas muy superiores para poder continuar una 
ofensiva en la misma dirección. 

La creciente importancia de las comunicaciones hace cada vez más probables las 
guerras de desgaste. Al causar preocupación por la continuidad del frente y la integridad 
de los cruces y líneas laterales y dar lugar a defensas temporales, la creciente importancia 
de las comunicaciones también ha conducido a una tendencia hacia la guerra de 
posiciones y ha hecho extremadamente difícil pasar de la guerra de posiciones a la 
guerra de posiciones. guerra de maniobras. 

Un análisis de las comunicaciones arroja una gran cantidad de directrices 
extremadamente importantes para el arte estratégico: el pensamiento estratégico debe 
prestar suficiente atención a la logística; las direcciones básicas de una ofensiva deben 
coincidir con las líneas troncales de comunicación más importantes disponibles, y el 
ritmo de la ofensiva sólo puede ir a la zaga temporalmente del ritmo de restauración de 
los ferrocarriles demolidos por el enemigo; el estratega debe tener en cuenta las 
comunicaciones incluso cuando se aparta del análisis de su propia logística y mira hacia 
el enemigo; y sólo se deben considerar seriamente los ataques al enemigo que le hagan 
perder importantes cruces y líneas laterales, y la única manera de destruir un ejército 
enemigo es cortar todas las arterias que lo abastecen. 


El trabajo útil del frente armado El trabajo útil de las fuerzas militares está determinado 
en gran medida por el estado de sus comunicaciones. 
El arte operacional debería colocar a las tropas en la mejor posición táctica posible. 
El arte estratégico debe situar nuestras operaciones en las mejores condiciones de 
comunicación posibles frente al enemigo. Estas ventajas son incluso más importantes 
que las ventajas tácticas. Si las líneas de comunicación funcionan mal, la operación se 
asfixiará. 

Según cálculos oficiales alemanes, un día de la indecisa batalla de 
Gumbinen contra tres cuerpos del ejército de Rennenkampf costó a los alemanes 14.700 
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bajas, mientras que siete días de operación contra cinco cuerpos del 5 de Samsonov 
completa del ejército supuestamente sólo y que terminaron con la destrucción 

les costó 9.000 del centro ruso y la derrota total de ambas alas del ejército. ¿La clave 
del trabajo incomparablemente más útil de las tropas de Rennenkampf está en la 
superioridad del 1.er ejército sobre el 2.0 y en la superioridad del talento de 
Rennenkampf sobre el de Samsonov, o en la llegada de Hindenburg y Ludendorff al 
frente ruso? Todas estas preguntas deben responderse negativamente. Los alemanes 
lucharon peor contra las tropas de Samsonov que contra las de Rennenkampf. El 17.2 
cuerpo, recordando su pánico y su derrota en Gumbinen y habiéndose encontrado 
con la 4.? división del 6.” cuerpo ruso, se limitó durante mucho tiempo al fuego de 
artillería y a las solicitudes de ayuda de sus vecinos. Al final del día, la espléndida 2.? 
división prusiana aún no había superado al regimiento de guardias de Keksholm y 
aparentemente había perdido su espíritu ofensivo. En el momento de la victoria, la 
41.? división prusiana desató un pánico terrible. Ludendorff actuó como un hombre 
que había perdido el autobús y su voluntad y habilidad fueron menos evidentes en 
esta operación. En gran medida la solución reside en el hecho de que las líneas de 
comunicación de Rennenkampf eran mejores que las del 2.* Ejército. 

La línea Werzbolow, el semicírculo ferroviario de Suwalki, una densa red de carreteras 
en la retaguardia y el hecho de que las operaciones se llevaran a cabo en el extremo 
de Prusia Oriental, lo que dejaba libres ambos flancos de Rennenkampf, le 
proporcionaron espléndidas líneas de comunicación. Samsonov sólo tenía un débil 
ramal ferroviario en su flanco extremo izquierdo, no tenía carreteras en la retaguardia, 
estaba aislado de su base, su flanco izquierdo miraba en dirección al bajo Vístula, 
desde donde siempre se podía lanzar un fuerte ataque. Era de esperarse y su flanco 
derecho estaba colgado, todo lo cual le dejaba en muy mala posición. A esto hay que 
añadir una serie de enfrentamientos que perturbaron el equilibrio mental de Samsonov 
y le obligaron a desplazarse desde Neidenburg hacia el norte, dejando escapar así el 
último momento para salvar sus líneas de comunicación. 

Fuentes oficiales austriacas (los Archivos de Viena) dan a las tropas del Distrito 
Militar de Kiev que formaban los ejércitos de Ruzskii y Brusilov una mejor imagen que 
los ejércitos rusos 4." y 5.%, que estaban compuestos principalmente por soldados de 
los distritos del interior. Sin negar esto fundamentalmente, no podemos dejar de 
señalar que los ejércitos de Ruzskii y Brusilov tenían comunicaciones que eran tan 
buenas como las de Rennenkampf, mientras que los del 4.* y 5. eran peores, 
pareciéndose en parte a las de Samsonov. 

El general Kluck no pudo inmediatamente infligir una derrota total al ejército de 
Manoury en la operación Marne, lo que se puede explicar principalmente por la 
situación de comunicaciones muy favorable del ejército de Manoury, que estaba 
desplegado en París, y la situación de comunicaciones muy dudosa del ejército de Kluck. 
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Para permitir el desarrollo de la ofensiva de primavera de 1915 en el frente ruso, 
Falkenhayn concentró el ejército de Mackensen frente al Danubio en un sector donde el 
frente austríaco tenía las mejores comunicaciones ferroviarias, mientras que los rusos tenían 
ferrocarriles que aún no estaban conectados y desde que era la distancia más corta hasta el 
flanco y la retaguardia de las comunicaciones de los ejércitos rusos en los Cárpatos. A 
principios de 1916, Falkenhayn eligió el sector de Verdún para su ataque, donde los alemanes 
tenían una abrumadora superioridad en comunicaciones sobre los franceses, porque el tráfico 
en ambas líneas troncales que conducían a Verdún había sido cortado y los franceses sólo 
tenían una vía de vía estrecha. . 

La utilidad de las tropas está determinada no sólo por la terquedad con la que luchan en 
un enfrentamiento cara a cara sino también por la presión que ejercen sobre las 
comunicaciones enemigas, lo que reduce rápidamente la capacidad de resistencia del 
enemigo. Sólo en raras ocasiones se pueden cumplir ambas condiciones, y entonces el 
resultado está casi predeterminado. Por lo general, la presión sobre las comunicaciones 
enemigas se aplica sólo a expensas de las propias comunicaciones. El intento de los turcos 
de ejercer presión sobre las comunicaciones del ejército ruso caucásico en Sarakamysh 
condujo a una larga marcha en un duro invierno por senderos helados de montaña y a la 
rendición masiva de los débiles y congelados turcos en la retaguardia rusa. Así, en principio, 
no podemos condenar los despliegues del 2.*, 4.* y 5.* ejércitos rusos en agosto de 1914; A 
pesar de que debido a sus comunicaciones no pudieron luchar con tanta perseverancia como 
el 1.9, 3.* y 8.” ejércitos, trabajaron en las comunicaciones en sectores sensibles para el 
enemigo. La presencia del 2.” Ejército afectó el resultado de la batalla de Gumbinen al reducir 
la persistencia de los alemanes. La presencia del 4* y 5* ejércitos (reforzados por el 9%) 
produjo una solución final a la operación gallega. 


El éxito operativo puede ser obtenido por unidades que han abandonado completamente sus 
unidades y han ido a la retaguardia del enemigo y luchan con un frente que está hacia atrás. 
El 1.er cuerpo prusiano, que se extendía 40 kilómetros a lo largo de la frontera rusa en la 
retaguardia de Samsonov, de cara a Prusia y de espaldas a Rusia, atrapó al ejército de 
Samsonov en su red. Dos divisiones prusianas, que habían avanzado entre el bosque de 
Augustow y Grodno, de espaldas a Grodno, capturaron el núcleo del 10.* ejército ruso. 
Debemos formar comandantes y hombres que puedan luchar con lo que llevan consigo sin 
ninguna línea de comunicación. 

Cuando estudiamos las acciones de combate de las tropas, estamos acostumbrados a 
considerar inmediatamente las ventajas y desventajas tácticas que presentan las condiciones 
locales para ambos bandos. Cuando intentamos estudiar las acciones estratégicas de las 
tropas, debemos aprender principalmente a centrar nuestra atención en las comunicaciones 
y tener una idea completa de las consecuencias que se derivan de estas condiciones. 
Deberíamos juzgar la escala y el propósito de las operaciones por las comunicaciones enemigas que están 
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diseñado para capturar. Consideramos magnífico el Plan Schlieffen porque planeó la 
captura profunda de todas las comunicaciones de los ejércitos franceses desplegados 
en Lorena, en la frontera con Alemania. Ludendorff planeó la misma escala en 1915 
para una operación de destrucción en el frente ruso en dirección a Kovno y Minsk, 
operaciones diseñadas para capturar las líneas troncales del Noroeste, Bologoe-Sedlets 
y Aleksandrov, es decir, todos los ferrocarriles que van al norte desde Polese. Durante 
el período de la guerra de posiciones y hasta el final del frente francés, el mayor peligro 
para los alemanes lo planteaba la convergencia de sus comunicaciones en un sector 
del río Mosa entre Verdún y Holanda; La concentración de fuerzas alemanas frente a 
Verdún fue dictada por precaución. La insignificante estatura de Alekseev como 
estratega se evidencia en el hecho de que nunca atacó las comunicaciones enemigas, 
ni siquiera en los momentos favorables del final de la batalla de Galicia. Varias 
operaciones de la Guerra Civil, como la operación de Kiev contra los polacos en la 
primera mitad de 1920 y la operación contra Wrangel en el otoño del mismo año, son de 
gran interés estratégico en cuanto a sus planes, que estaban dirigidos a la Captura 
completa de las comunicaciones enemigas. 


La profundidad con la que el tema de las comunicaciones impregna toda la estrategia 
es evidente por el hecho de que toda la preocupación de un estratega por su propia 
preservación se centra en sus propias comunicaciones y todos sus planes para destruir 
al enemigo se concentran en sus comunicaciones. Nos detendremos en la naturaleza 
de las contradicciones que surgen en lo que respecta a la comunicación entre las 
exigencias de la autoconservación y las exigencias de la destrucción del enemigo. 


La lógica de Alejandro Magno Por su propia naturaleza, una ofensiva nos alejará de 
nuestra base, ampliará nuestras comunicaciones y las pondrá bajo amenaza de ataque; 
el enemigo que se retira profundamente hacia su propio país se coloca en una situación 
de comunicaciones muy favorable. Debido a esto, el propósito de planificar una ofensiva 
es minimizar estas desventajas tanto como sea posible y asegurar la ofensiva, mientras 
que el propósito de planificar una defensa es maximizar la amenaza al atacante 
(posiciones de flanqueo y ataques, retiradas en direcciones excéntricas). 


Una condición previa básica para cualquier operación es colocar nuestras fuerzas en 
la situación de comunicaciones más favorable (comodidad y seguridad) frente al 
enemigo. Por lo tanto, si intentamos evitar construir un castillo de naipes y, en cambio, 
intentamos avanzar hacia nuestro objetivo final logrando una serie de objetivos 
intermedios, esto debería implicar principalmente crear buenas condiciones para las 
comunicaciones de operaciones posteriores. La ideología de las comunicaciones está 
formada por la cadena de lógica que conecta las operaciones en un todo único, a saber, la línea estra 
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conducta. 


Alejandro Magno resolvió el problema de una invasión muy profunda de Asia de una manera 
ejemplar para su época en términos de comunicaciones. Inicialmente aseguró a Grecia, su base, 
desde dentro, reprimiendo a sus oponentes políticos (Tebas). Luego lo aseguró desde fuera, 
suprimiendo a las tribus bárbaras de los Balcanes. Libre de peligro en su retaguardia, cruzó los 
Dardanelos hacia Asia. Pero mientras las ciudades griegas de Asia Menor fueran refugios para 
sus enemigos políticos que habían huido de Grecia, no podía mantener la calma, porque estos 
emigrados fácilmente podrían haber causado problemas en Grecia. Después de ponerles fin, 
Alejandro todavía se abstuvo de realizar su sueño (una campaña dentro de Persia) porque la flota 
asiática todavía dominaba su retaguardia, en el Mediterráneo. Esta flota tenía que ser eliminada, 
y sólo había una manera de lograrlo: capturar toda la costa asiática donde tenía su base. Al hacer 
esto, Alejandro interrumpió las comunicaciones entre Persia y su rica provincia africana, Egipto, 
que capturó sin gran esfuerzo. 6 Sólo entonces, después de establecerse una nueva retaguardia 
afroasiática, Alejandro se trasladó al río Tigris e infligió una derrota decisiva a los persas. Su 
sueño pasó por muchas etapas de materialización antes de convertirse en realidad. 


En cada guerra, aunque sea a escala en miniatura, debemos intentar basar nuestra creatividad 
en realidad y seguir el camino lógico trazado por Alejandro Magno. 

La operación del cuerpo Landwehr de Woyrsch, la ofensiva desde Kalisz y Czestochowa hasta 
el Vístula sobre lvangorod, se llevó a cabo con el propósito de cubrir una arteria vital de 
concentración austro-húngara, la línea principal Cracovia-Lwow, desde el norte. La operación 
alemana contra Rennenkampf (Gumbinen) se llevó a cabo para asegurar las comunicaciones 
alemanas desde el este durante el prometido ataque austríaco a través del río Narev contra las 
comunicaciones del 4? y 5* ejércitos rusos. No tuvo éxito. El ataque a Samsonov fue lanzado por 
los alemanes con cierto riesgo, pero el mando alemán, que tenía a Rennenkampf en su 
retaguardia, decidió no seguirlo hasta el río Narev y la ciudad de Sedlets y en su lugar emprendió 
una operación para empujar los rusos regresen a Neman y alivien la presión sobre sus 
comunicaciones. Esta operación tuvo éxito, pero cuando los alemanes lograron las condiciones 
de comunicación necesarias para un ataque al Narev, los austriacos ya habían sido derrotados 
en el este de Galicia y la operación Narev dejó de tener sentido. Una vez seguros de Prusia 
Oriental, los alemanes enviaron sus fuerzas principales para encargarse de la misión que Woyrsch 
llevó a cabo en agosto, es decir, cubrir las comunicaciones de los austriacos, que lanzaban una 
nueva ofensiva contra el río San, desde el norte. Tras el fracaso de esta operación los alemanes 
aprovecharon la situación de riesgo de los rusos. 
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comunicaciones para lanzar un ataque contra Lodz. 


Nuestras comunicaciones en Polonia, rodeada por Prusia Oriental y Galicia, se 
encontraban en una situación difícil. No sólo teníamos que olvidarnos de una invasión 
inmediata de Alemania, en la que insistían los francesés, sino que también teníamos 
que ser extremadamente cautelosos ante cualquier operación que involucrara grandes 
fuerzas en la orilla izquierda del Vístula. Esta situación habría sido verdaderamente 
amenazadora para los alemanes, y nuestras comunicaciones habrían estado cubiertas 
a la derecha por el Báltico y a la izquierda por los Cárpatos. Esto habría permitido contar 
con llegar a la línea del Oder en dos saltos operativos. 

Su estimación algo exagerada de nuestras propias fuerzas y las súplicas francesas 
impulsaron a nuestro estado mayor a realizar dos operaciones al mismo tiempo, en 
Galicia y Prusia Oriental. No hay duda de que hubiera sido mejor (si los franceses nos 
hubieran dado alguna esperanza de resistir sin nuestra ayuda) llevar a cabo una ofensiva 
en Galicia con fuerzas superiores, lo que sin duda habría obligado a los prusianos a 
pasar a la ofensiva contra Narev o abandonar voluntariamente Prusia Oriental para 
brindar apoyo directo a los austriacos. 

Tras el fracaso de la primera invasión de Prusia Oriental en agosto de 1914, las 
condiciones de las comunicaciones exigieron una repetición de esta operación. El final 
de la operación Ivangorod-Varsovia fue el momento más adecuado para ello. Sólo la 
caballería podía perseguir al 9.* Ejército que se retiraba a Silesia. A principios de 1914 
habría que enviar no menos de 50 divisiones rusas para acabar con este "avispero". Si 
esta operación, en términos de hombres y material, fuera imposible, deberíamos haber 
evitado por completo cualquier otra operación y entrar en invierno en posición de espera. 


La operación de Lodz supuso un revés para los rusos porque se llevó a cabo en la 
margen derecha del Vístula. 8 Los reveses de Samsonov y Rennenkampf hicieron 
impopular la campaña de Prusia Oriental. Los estrategas rusos decidieron pasar a la 
siguiente operación sin ocuparse primero de este negocio. Como resultado, el flanco 
ruso desde Bialystok hasta Lodz estuvo sujeto a ataques prusianos. Las comunicaciones 
rusas estaban en juego. Pase lo que pase, es obvio que la ofensiva rusa no podría tener 
éxito. 

Quemar los propios barcos Mientras falten las condiciones para un ataque destructivo 
y haya que intentar crearlas, la lógica empleada por Alejandro Magno antes de su 
invasión de Asia es completamente aplicable. 

Sin embargo, esta lógica es totalmente inapropiada para el período de desarrollo de una 
operación de destrucción, y Jomini y Leer se equivocaron al convertir los principios de 
seguridad y conveniencia de una línea operativa en una ley eterna e inviolable. Los 
capítulos aplicables 
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en sus tratados contradicen la idea de destrucción en la que se basa su doctrina. Al analizar 


las campañas de Napoleón, no entendieron el enorme riesgo que corría Napoleón que implica 
cualquier estrategia de destrucción. 

Como escribió Clausewitz: El éxito y el peligro van inevitablemente de la mano y ésta es una 
ley dinámica de la guerra. En consecuencia, si intentamos magnificar nuestro éxito, nuestro 
peligro se magnifica proporcionalmente y la única cuestión importante es si este aumento es 
adecuado a las necesidades y características de nuestra situación. 9 No debemos condenar 
el riesgo en general, pero sí debemos _ 

estudiar de antemano si el riesgo es apropiado en un caso determinado. Sólo si el riesgo es 
inadecuado podemos hablar de aventurero. Yermak Timofeevich fue un conquistador, no un 
aventurero. 


En 1519, después de enterarse de la riqueza de oro de México, Velásquez, el gobernador 
general español de Cuba, reunió una expedición en Santiago de Cuba compuesta por 11 
barcos con 10 cañones, 508 soldados con 16 caballos y 110 marineros bajo el mando de 
Fernando Cortés. , uno de sus subordinados más valientes. 

Sin embargo, Velásquez, conociendo la obstinación de Cortés, le ordenó que abandonara el 
mando de la expedición y regresara a la costa. Después de recibir la orden, Cortés dijo a los 
marineros que levaran anclas, zarpó hacia México y desembarcó en el puerto de Vera Cruz, 
donde sus soldados, al descubrir que Cortés los estaba comandando sin autorización legal, 
comenzaron a amotinarse. Cortez los calmó. 

Después de decidir ir a México a su capital, Cortez no podía contar con asegurar sus 
comunicaciones durante muchos cientos de kilómetros. Los barcos en el puerto de Vera Cruz 
no podían ser vigilados y simplemente le recordaban la base que había menospreciado su 
autoridad e introducido disensión en sus filas. Cortés dio la orden de quemar los barcos y se 
adentró profundamente en el país de los aztecas. Una semana después de su llegada a la 
capital capturó al emperador Moctezuma y comenzó a explotar el país. Un año después, 
Velásquez reunió una nueva expedición (18 barcos con 12 cañones, 900 soldados de 
infantería, 85 soldados de caballería) y la envió a México para deponer y arrestar a Cortés. 
Dejando 140 hombres en la capital, Cortés se dirigió con sus mejores hombres al encuentro 
de la nueva expedición y, a pesar de su abrumadora superioridad numérica, la atacó, la 
derrotó y añadió a sus filas a los miembros que aún estaban vivos. A pesar de todos los 
levantamientos causados por las crueldades de la explotación, Cortés mantuvo el control de 
la situación, juró lealtad del imperio conquistado a la Corona española y se fue tan pronto 
como fue llamado de regreso a España. 


En español conquista significa conquista y conquistador significa conquistador. 
La notable capacidad de Cortés para asumir riesgos debería ser el sello distintivo de todo 
estratega a quien la historia llama a realizar hazañas de enormes proporciones que requieren una 
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plan de destrucción. ¿No quemó Aníbal sus barcos y pasó desde España a través de 
los Pirineos, los Alpes, el poderoso Ródano y los países habitados por tribus bárbaras 
hostiles hacia Italia, que había sido organizada por la poderosa Roma? Pero no había 
otro camino mientras la flota enemiga dominara el mar. Aníbal abandonó las 
comunicaciones porque tenía la misma superioridad táctica sobre los romanos que 
Cortés sobre los aztecas. En 1706, Eugenio de Saboya, que se encontraba en una 
situación muy desesperada y había abandonado sus comunicaciones, saltó a Turín, 
evitando a los franceses en la orilla derecha del Po, se enfrentó al enemigo en batalla y 
expulsó completamente a los franceses de Lombardía con un solo golpe. explotar. De 
ninguna manera deberían intentarse hazañas tan desesperadas en todos los casos. 
Condenamos la campaña ucraniana de Carlos XI! del año siguiente y la consideramos 
una aventura, no porque los suecos fueran derrotados en Poltava, sino porque la 
situación no justificaba en absoluto este riesgo, dado que las cosas le iban bastante 
bien en el Norte. Guerra. 

Sin duda, Napoleón tenía el corazón de un conquistador más que el deseo de 
protegerse contra una caída, como lo describen Jomini y Leer. 

Para quebrar el poder de Inglaterra, que había seguido luchando con Francia en un 
momento en que los enemigos de la revolución en el continente ya habían concertado 
la paz, Napoleón decidió lanzar una campaña en la India y atacar esta fuente de poder 
económico inglés. Dado el equilibrio de fuerzas navales, habría sido imposible llegar a 
la India por mar. Napoleón decidió cruzar el Mediterráneo, desembarcar en Egipto y 
luego seguir el camino de Alejandro Magno. 


Un ejército de 32.300 hombres fue cargado en 232 barcos de transporte escoltados 
por 13 acorazados y 20 pequeños buques de guerra en diferentes puertos, incluidos 
Toulon, Marsella, Chivita-Vecchia y Córcega. La expedición zarpó el 19 de mayo de 
1798, tomó Malta el 12 de junio y en la noche del 2 de julio comenzó a desembarcar 
cerca de Alejandría, en Egipto. La escuadra inglesa de Nelson, que había estado 
buscando a la expedición francesa, había zarpado de Alejandría sólo tres días antes y 
perdió accidentalmente la expedición de Napoleón en el Mediterráneo. El 12 de agosto 
Nelson regresó y en una batalla en Abukir destruyó los barcos de Napoleón. No había 
forma de transportar por mar el segundo escalón de la expedición (6.000 hombres de 
Tolón). Napoleón estaba en la misma posición en la costa africana que Cortés en la 
costa americana. El ejército se desanimó. Pero la orden de Napoleón indicaba que él 
era igual a Cortés: Estamos obligados a realizar grandes hazañas, y lo haremos, 
debemos crear un gran país, y lo haremos. 

Mares en los que otros son superiores nos separan de nuestra patria, pero no hay mar 
que nos separe de África y Asia. Somos muchos y tenemos muchos hombres aquí para 
llenar nuestras filas. munición no nos faltará, tenemos mucha 
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pero si nos quedamos cortos, Champy y Conte lo harán por nosotros. 

Egipto debía desempeñar el papel de base intermedia, y el ejército francés debía reunir 
fuerzas, adquirir camellos y caballos para la campaña, establecer su soberanía en el 
Nilo después de destruir el estado feudal de los mamelucos y marchar hacia la India 

en el transcurso de 15 meses. Las hostilidades con Turquía obligaron a Napoleón a 
lanzar una apresurada campaña en Siria. Los fracasos de esta campaña y la evidente 
necesidad de reemplazar el Directorio en Francia y las victorias de Suvorov en Italia 
distrajeron a Napoleón de seguir la expedición a Egipto. ¡Pero piense en la cantidad 

de coincidencias afortunadas que tuvieron que ocurrir para que Napoleón aterrizara en 
Egipto! 

Tippoo Sahib, un patriota indio que había organizado una rebelión en la India contra 
la explotación inglesa, desempeñó un papel importante en los planes de Napoleón. Un 
papel clave en los planes de Aníbal lo desempeñaron las promesas de los galos, que 
acababan de ser conquistados por Roma, de lanzar una rebelión amistosa contra los 
romanos y ayudar al líder cartaginés. En la campaña de 1920 se depositó gran fe en 
el proletariado polaco. La validez de estas esperanzas de una base avanzada 
determina la conveniencia del riesgo al que se exponen las propias comunicaciones en el proceso. 
Las guerras revolucionarias históricas a menudo implican tales esperanzas e impulsan a los líderes a asumir 


riesgos estratégicos. 


El riesgo de destrucción de las comunicaciones a una escala operativa algo más 
pequeña, que implica el abandono de las comunicaciones por un período de sólo 
varios días, está estrechamente relacionado con una estrategia de destrucción. Entrar 
en batalla en un frente invertido fue un objetivo que Napoleón persiguió persistentemente 
en sus mejores campañas (1800,1805,1806,1807), cuando estaba convencido de su 
propia superioridad táctica. Si dudamos por completo de la posibilidad de entablar una 
batalla de esta manera, en la que ambos bandos perderían temporalmente sus 
comunicaciones y los vencidos quedarían totalmente a merced del vencedor, 
deberíamos evitar una estrategia de destrucción, que se base únicamente en victorias 
extraordinarias. 

La destrucción requiere condiciones que permitan determinar si cualquier parte de 
las fuerzas enemigas que haya intentado realizar una maniobra de giro puede 
considerarse aislada. El error en el plan de Pful en 1812 radica en el hecho de que no 
comprendió la naturaleza destructiva de la invasión de Rusia por parte de Napoleón en 
su fase inicial y trató de detener esta invasión con un ejército ruso en una posición 
fortificada en Drissa mientras tenía al otro El ejército ruso ataca las comunicaciones de 
Napoleón. Napoleón tenía fuerzas suficientes para rodear y destruir a ambos ejércitos 
rusos simultáneamente. 

El desarrollo mismo de un ataque de destrucción pondrá nuestras comunicaciones 
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en una situación algo más segura. Si el enemigo ha sido agarrado por el cuello, es menos 
probable que nos ataque por detrás. El flanco derecho del frente alemán expuesto durante 
la invasión de Francia, desde la batalla fronteriza hasta el comienzo de la operación Marne, 
fue una sorpresa. Todas las comunicaciones de los tres ejércitos alemanes del flanco 
derecho estaban suspendidas en el viento. Una sola división de caballería francesa los 
atacó. ¿Por qué no más? ¿Y por qué la concentración del ejército de Manoury se trasladó 
de Amiens a París, hacia el flanco enemigo, cuando Manoury ya prácticamente se cernía 
sobre la retaguardia enemiga? 


La clave está en el impulso alemán hacia la destrucción. Mientras la poderosa ola de 
ataque alemana estuviera avanzando y amenazara con aplastar y envolver a los ejércitos 
franceses, separarlos del frente fortificado de Lorena y abrir una línea de comunicación 
directa con Metz al sur de Verdún, y mientras el mando francés estuviera aterrorizado. Por 
la escala del asalto alemán, el flanco derecho de Kluck estaba en una buena posición. Un 
soldado de caballería que carga solo necesita saber cómo hackear a las personas, no puede 
usar técnicas de esgrima y la presión que aplica es la mejor protección que tiene contra los 
ataques enemigos. 

La peligrosa posición del ala derecha alemana se hizo evidente inmediatamente después 
de que el avance del frente se detuviera un poco y París saliera del cerco; Esto lo entendieron 
simultáneamente tanto el mando alemán como el francés. Moltke intentó detener a dos de 
sus ejércitos del flanco derecho, girarlos para que enfrentaran a París y darles una misión 
defensiva. Kluck, que hasta entonces se había movido con rara audacia y maniobras precisas 
contra Manoury, compartía esta visión de la amenaza de la derecha e incluso sobrestimó el 
peligro para las comunicaciones alemanas. En Francia, todo el mundo se puso a trabajar 
inmediatamente en el plan Galliepi para un ataque desde París. La nueva lógica se apoderó 
inmediatamente de la cabeza de todos, tan pronto como la destrucción ya no parecía 
inminente, y la "huida al mar" fue un ejemplo más de ello. 


4 Esta comparación con el comercio parece aún más apropiada si consideramos que Goethe discutió los conceptos trinos de 
guerra, comercio y bandidaje, y Clausewitz, al definir el arte de la guerra, no lo clasificó ni como arte ni como ciencia, sino que 
lo equiparó al comercio. 2 Por supuesto, todas estas explicaciones 


sólo pueden pretender contener una pizca de verdad, y presentaremos una nueva explicación: el éxito de la agitación dirigida 
por Stein y basada en excitantes sentimientos nacionales alemanes; Esta agitación no sólo provocó la deserción de muchos 
alemanes del ejército de Napoleón sino también el sabotaje de unidades enteras. Si bien Napoleón anteriormente había sacado 
sus fuerzas de la expansión de la base de la guerra, ahora, cuando el movimiento revolucionario flaqueó y la propaganda 
nacionalista triunfó, la expansión de la base de la guerra se volvió en su contra. 3 Podemos consultar el detallado artículo de V. 
Triandafillov titulado "Razmakh 


eperatsii sovremennykh armii" [El 
Escala de operaciones de los ejércitos modernos] en Voina i revoliutsiia, núm. 3 (marzo de 1926), págs. 40-61. 
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E Esta cadena está formada por carros y camiones que rápidamente se vuelven menos eficientes a distancias de 80 kilómetros. 

El volumen de vehículos utilizados, los malos caminos de tierra y la escasez de carretas y camiones acortan esta cadena, mientras que la 
presencia de vías fluviales, la capacidad de restaurar rápidamente senderos y la débil resistencia enemiga, lo que lo hace 

posible arreglárselas con menos vehículos, alarga esta cadena. 


5 La última cifra parece algo baja. Numerosos voluntarios se unieron a las fuerzas alemanas durante la 
operación y aumentó el número de unidades presentes y, por lo tanto, los cálculos alemanes aparentemente solo 
cubrió algunas de las víctimas. Pero el panorama general sigue siendo exacto. 


6 También podemos justificar el tiempo que Alejandro dedicó a capturar Egipto. El Estado persa vivía del comercio de caravanas. 
entre la India y el Mediterráneo. La pérdida de la costa asiática privó a la monarquía persa de su 

medios económicos de existencia, afectó los intereses de todos sus centros urbanos y no pudo evitar conducir 

Persia al colapso. Alejandro aceleró, en lugar de retrasar, este proceso al capturar Egipto. 


7 Es obvio que los estrategas franceses tuvieron la misma actitud irreflexiva hacia las consecuencias de su 
sugerencias para los rusos como lo hicieron cuando insistieron en la acción rumana en 1916 y la 


"Acción Kerensky" en 1918. Si la estrategia francesa no ha cambiado fundamentalmente desde entonces, los aliados franceses y 
Los vasallos deberían estar atentos. 


8 Ya en el siglo XVIII Lloyd afirmó que "por mucho que Rusia quiera participar en la guerra alemana 
asuntos, sólo puede intervenir en ellos como fuerza auxiliar y operar en Alemania sólo durante varios meses 
fuera del año. Rusia es completamente incapaz de conservar cualquier conquista al oeste del Vístula." Strategiia 


en trudakli voennykh klassikov, vol. |, pág. 52. En las condiciones del siglo XX esto era justificable siempre y cuando 
mientras las fuerzas armadas alemanas en Prusia Oriental permanecían intactas. 


9 Carta a K. Redar del 27 de diciembre de 1827. 


El Muchos críticos (por ejemplo, Pierfe) se inclinan a criticar las acciones de Joffre en la preparación del Marne 

operación, partiendo de la perspectiva de que la lógica del desgaste que se había arraigado en el curso de la 

Operación Marne en sí. A nosotros esto nos parece completamente injustificado; los críticos simplemente están revelando los suyos 
falta de entendimiendo. 
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3. UNA OPERACIÓN CON OBJETIVO LIMITADO 


La evolución de una operación Estudiar los métodos para llevar a cabo una operación es 
una tarea de arte operacional más que de estrategia. Al dedicar varias páginas de nuestro 
tratado a un esquema de operaciones, no lo hacemos para tapar un vacío sensible en la teoría 
del arte operacional; La estrategia, que define su tarea en la conducción de operaciones 
militares como combinar operaciones para lograr el objetivo final, no sólo está interesada en 
establecer el objetivo de una operación, sino que también establece ciertos requisitos sobre 
los métodos para lograrlo. Todas las ramas del arte de la guerra están estrechamente 
interrelacionadas: la táctica da los pasos que constituyen un salto operativo y la estrategia 
señala el camino. 

En el arte de la guerra una operación. 1 Significa una combinación de diferentes acciones 
encaminadas a lograr un objetivo establecido por la estrategia. Varias operaciones integradas 
en el tiempo y el espacio forman una campaña, y el número total de campañas a lo largo de 
un año se denomina campaña anual. Una o varias campañas anuales conducen en última 
instancia a una situación en la que ambas partes admiten la quiebra de su violencia y 
establecen una tregua. El despliegue operacional no es una operación separada sino un 
elemento esencial de toda operación. 

Por tanto, evitaremos dividir las operaciones en operaciones primarias y preparatorias. La 
movilización se consideraba anteriormente una operación preparatoria, pero ésta no es un acto 
de conducción directa de operaciones militares sino de operación logística, y nos parece que 
sería inconveniente aplicar terminología operativa a este acto. Consideramos obsoleto el 
término "marcha-maniobra" y lo hemos descartado. 


Antes de finales del siglo XIX, una operación estaba claramente dividida en dos partes: la 
maniobra destinada a colocar a nuestras fuerzas en la posición más ventajosa en el momento 
de un choque decisivo, y la batalla misma. 

Por supuesto, las teorías habituales basadas en la experiencia de las guerras napoleónicas 
también incluían una tercera fase, la persecución. Basta pensar en todas las floridas palabras 
que los teóricos han empleado en este necesario acto de seguimiento de un éxito. Sería difícil 
adherirse a la lógica de la destrucción si evitamos la idea de persecución, es decir, la ampliación 
colosal de los éxitos alcanzados. Sin embargo, desde Napoleón hasta la Guerra Mundial 
inclusive, no encontramos una sola búsqueda que se derive de consideraciones tácticas 
estrechas en la historia militar. 

Las guerras de 1853-1856,1859,1861-1865,1866,1780,1877-1878,1899-1903,1904-1905 y 
1914-1918 no dan ni un solo ejemplo de persecución, y porque nos esforzamos por utilizar 
conceptos que existen en realidad, excluiremos la persecución de nuestra presentación. En el 
proceso nos topamos con una serie de malentendidos que surgen del hecho de que los teóricos 
a menudo han preferido detenerse en el 
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deseable más que real, y la noción de búsqueda estratégica prácticamente ha echado 
raíces en las mentes modernas. 

Es difícil que la idea de una persecución limitada se abra paso a través del 
fraseología florida dejada por el pasado. 

Si intentáramos encontrar algo en la historia militar de la última década que pareciera 
una persecución, tendríamos que mirar los últimos días de la guerra ruso-turca, es decir, 
el movimiento del ejército ruso después de que los turcos capitularon. en Sheinov, o los 
últimos días de la Guerra Mundial en el frente búlgaro, cuando Bulgaria expuso casi 
intencionalmente su frente, o, finalmente, el colapso total de los ejércitos blancos en la 
Guerra Civil de 1918-1920. La persecución sólo es posible en circunstancias de colapso 
total de un Estado enemigo y su total bancarrota política y en los últimos minutos antes 
de la eliminación de la resistencia armada. 

El poder del Estado moderno, sus vastos recursos, sus nuevos niveles de movilización, 

sus maniobras ferroviarias y sus sistemas de comunicaciones hacen que hoy sea imposible 
perseguirlo. Se pueden cosechar frutos en un frente militar siempre y cuando el enemigo 
no esté políticamente desorganizado sólo dentro de una operación, y la persecución no 
sea el sello distintivo de una victoria política más que militar. 

En la época de Napoleón, las maniobras a menudo requerían diez días de marcha o 
más (1806). La escala de las maniobras napoleónicas llevó a una situación en la que los 
franceses, que crearon su propia terminología para estudiar las campañas de Napoleón, 
todavía llaman a una operación "maniobra". 

Con la llegada de los ferrocarriles, en la era de Moltke las maniobras para las 
operaciones iniciales comenzaron a realizarse en parte mediante ferrocarriles o como 
despliegue operativo inicial; Ambos bandos desembarcaron no muy lejos del otro y las 
maniobras de marcha fueron algo abreviadas en la operación inicial. 

Las operaciones posteriores (como la operación Sedan) siguieron el patrón napoleónico. 


Actualmente, cada operación va precedida de un despliegue operativo especial que 
depende en gran medida de los ferrocarriles. En vista de la dificultad que supone alejar 
demasiado a los ejércitos de las vías férreas, es importante realizar este despliegue 
operativo lo más cerca posible de las zonas donde se pueda alcanzar el objetivo de la 
operación. Por tanto, las fases iniciales de todas las operaciones modernas son similares 
a las operaciones iniciales de Moltke. Pero en sus fases finales son bastante diferentes 
de las operaciones de Moltke, porque hoy en día las batallas, que son un fenómeno del 
pasado histórico, no existen, y si estos términos todavía se utilizan, se utilizan sólo como 
expresiones que revelan una preferencia por la viveza. de un concepto más que la 
exactitud de su formulación. 2 Ahora la batalla general se ha dispersado en gran parte de 
una operación. 


Una batalla del siglo XIX consistía en una serie de enfrentamientos que tenían lugar durante un corto período de tiempo. 
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período de tiempo en un área pequeña con los enemigos muy cerca; la duración total de una 
batalla no fue mucho mayor que la duración de un choque individual. Desde un punto de vista 
estratégico, Clausewitz podría considerar una batalla como un punto en el tiempo y el espacio. 
Una vez que los cañones comenzaron a disparar, la estrategia de Clausewitz se tomó un respiro 
y entregó todo el liderazgo a los tácticos hasta que terminó la batalla. 
Las tropas no fueron reemplazadas, reagrupadas ni reforzadas, y no descansaron durante una 
batalla; Además de ellos, sólo las reservas tácticas tuvieron la oportunidad de participar en la 
decisión del resultado. Todo esto todavía era cierto en la época de Moltke, pero las condiciones 
comenzaron a cambiar una vez que comenzó la guerra ruso-japonesa. 

El frente de batalla comenzó a hacerse más grande y los lugares de batalla se fragmentaron 
y quedaron a grandes distancias unos de otros. Mientras que en tiempos de Napoleón un avance 
de dos o tres kilómetros en la formación de batalla del enemigo conducía a su completa 
desintegración, actualmente penetraciones de 60 a 70 kilómetros no siempre producen los 
mismos resultados (ver la operación gallega en agosto de 1914, la ofensiva alemana de marzo 
1918 y así sucesivamente). Necesitamos toda una combinación de batallas, una secuencia de 
batallas y varios días de marcha con combates exitosos para romper la resistencia del enemigo. 
La duración total de estos enfrentamientos se mide en semanas y no en horas. La duración de 
un choque general en el tiempo está relacionada de alguna manera con la duración de un choque 
táctico individual, que en ocasiones puede agotar toda la energía de una unidad militar. Las 
tropas deben ser reemplazadas, dadas descanso y provistas de refuerzos y material a medida 
que se desarrolla el enfrentamiento; ahora es posible reagrupar fuerzas, traer nuevas reservas 
desde lejos y complementar y ajustar el despliegue inicial con nuevas maniobras ferroviarias. Un 
solo ataque se ha fragmentado en muchos ataques, y un solo enfrentamiento armado a veces 
está separado de otro por días enteros de marcha porque el campo de batalla moderno se ha 
vuelto muy grande. Movimiento, combate, descanso, ataque, defensa, reconocimiento, seguridad, 
suministro y refuerzo: todas estas actividades individuales están interrelacionadas y constituyen 


el contenido de una operación moderna. Anteriormente podíamos hacer una distinción clara entre 
batalla, descanso y marcha. 


La cantidad se ha convertido en calidad. Antiguamente, una batalla sólo tenía grietas apenas 
perceptibles que la dividían en enfrentamientos individuales. La expansión de una batalla en el 
tiempo y el espacio ha llevado a una situación en la que una batalla se ha desintegrado en partes 
separadas que sólo son evidentes en una operación completa. 

Mientras que antes las operaciones se dividían en maniobras y batallas, ahora debemos 
establecer otras distinciones: ahora las maniobras se llevan a cabo en parte sobre rieles y en 
parte en la vorágine del campo de batalla en un intento de combinar enfrentamientos individuales 
para lograr el objetivo de una operación. Las maniobras se han convertido en parte en un 
elemento de despliegue operativo y en parte en un vínculo entre individuos 
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batallas. 


Tenemos en mente las mismas circunstancias que han hecho que la destrucción sea 
extremadamente difícil en la guerra moderna cuando enfatizamos los objetivos limitados de 
las operaciones modernas. Una vez más señalaremos que un atacante suele tener peores 
comunicaciones con su retaguardia que un defensor, que tiene a su disposición todo su 
sistema ferroviario. Al planificar una operación hay que tener en cuenta no sólo las fuerzas 
iniciales del enemigo en el momento en que comienza la operación, sino también la probable 
acumulación de sus fuerzas durante una batalla. El atacante debe comparar su propio 
presente con el futuro del defensor, que se ha vuelto particularmente desventajoso ahora, en 
la era actual de movilización permanente y de rápida formación de nuevos escalones armados 
en la retaguardia. En 1870 Moltke inició su invasión de Francia con 500.000 soldados contra 
250.000. Hoy en día, incluso esta proporción de 2:1 entre atacantes y defensores, que no se 
encuentra con frecuencia, puede resultar insuficiente; Si la ofensiva de Moltke se hubiera 
repetido 50 años después, se habría ahogado en un mes en el mar de la superioridad 
numérica francesa. De esto debemos concluir que una operación ofensiva que se planea que 
sea breve y que no dure más de dos semanas puede llevarse a cabo con una proporción 
mucho menor de atacantes y defensores de la que requiere una operación de seis semanas. 
Nuestra superioridad numérica en el frente occidental en julio de 1920 fue suficiente para 
llegar al Neman y al Bug, pero en el Vístula la correlación de fuerzas tuvo que cambiar a favor 
de los polacos. 


Sorpresa El arte de llevar a cabo una operación es principalmente el arte de lograr una 
superioridad material sobre el enemigo. No es necesario lograr una superioridad material en 
todo el frente en el que se lleva a cabo una operación. Las batallas que ocurren en diferentes 
sectores tienen una importancia decisiva en diferentes momentos. Un atacante enfrentado a 
un defensor que posee fuerzas aproximadamente iguales (es decir, por supuesto, no sólo la 
cantidad sino también la calidad de los hombres, los oficiales y el equipo) no puede contar 
con el éxito, porque tiene que operar en condiciones tácticas más difíciles. 


Una ofensiva es ventajosa sólo en la medida en que uno es capaz de reunir en secreto 
fuerzas abrumadoramente superiores en un sector decisivo y luego atacar a un enemigo que 
no está preparado para usar todas sus fuerzas en ese sector. Pero como mencionamos 
anteriormente, una operación no se compone de una serie de batallas sino de un gran número 
de series sucesivas. La primera presión real aplicada revelará nuestros planes al enemigo, y 
el enemigo hará todo lo posible para contrarrestarnos en los sectores decisivos de ataque 

con fuerzas materiales suficientes para rechazarnos. De ahí que el desarrollo exitoso de una 
operación requiera principalmente que ésta sea ininterrumpida. Si la necesidad nos obliga a 
esperar la llegada de refuerzos y la entrega de suministros y detener la operación, la 
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La operación debe considerarse completada en las posiciones que hemos ganado. 
Cualquier intento de reiniciar una operación después de una pausa encontrará una 
resistencia cada vez más dura y las posibilidades de éxito se reducen considerablemente 
si el enemigo en general tiene los recursos para resistir. 

Una operación preparada en secreto debe desarrollarse a toda velocidad. Si bien 
podemos hablar de la lentitud de una ofensiva estratégica general, que depende de la 
restauración y conexión de los ferrocarriles incluso en condiciones de un número mínimo 
de fortificaciones artificiales, como en el frente ruso-polaco, y que difícilmente podría 
exceder los diez kilómetros por día, sería completamente erróneo trasladar estas cifras 
a la velocidad de los movimientos durante la propia operación; En una operación, 
nuestras tropas deberían estar preparadas para marchar hasta 40 kilómetros por día, y 
los intervalos entre marchas a menudo se utilizarán para luchar en lugar de descansar. 

El arte de la guerra no puede evitar las exigencias de la sorpresa. La inteligencia y las 
estratagemas militares impregnan todo el arte operacional y son en él el mismo tipo de 
elemento esencial que el concepto de fuerza y su utilización organizada y racional en la 
batalla lo es en la táctica. Sólo los acertijos operativos que el enemigo no pueda descifrar 
a tiempo tendrán éxito. Esta exigencia del arte de la guerra sigue vigente incluso en las 
tranquilas condiciones de la guerra de posiciones y a pesar de todos los últimos medios 
de inteligencia. Incluso en las llamadas "batallas materiales" de la guerra de posiciones, 
que están diseñadas para durar meses enteros e implican pisotear el mismo terreno de 
forma organizada y en las que, por tanto, ganar terreno es menos importante que infligir 
mayores pérdidas al enemigo. que las pérdidas que soportamos, incluso en estos casos 
excepcionales la sorpresa al concentrar todo el material y la sorpresa resultante al iniciar 
una operación es de gran importancia para el éxito (por ejemplo, Verdún a principios de 
1916). En 1915 y 1916, los franceses cometieron graves errores operativos al creer que 
los medios modernos de inteligencia y de reconocimiento (fotografía aérea, espionaje, 
interrogatorio de prisioneros) harían imposible mantener en secreto una operación cuyos 
preparativos duraron varias semanas y que fueron revelados por los trabajos de trinchera 
en el delante y el tráfico ferroviario y por carretera en la parte trasera, así como la 
necesidad de una amplia autonomía para una gran cantidad de baterías. Los franceses 
siguieron el camino de subordinar el arte operacional a la táctica; su operación de otoño 
en Champaña en 1915 y su operación de verano en el Somme se prepararon de forma 
completamente abierta y los alemanes las conocían muchas semanas antes de 
comenzar. El arte operacional fue completamente eliminado, mientras que la táctica 
creció hasta alcanzar proporciones gigantescas y reveló su incapacidad para lograr 
resultados importantes sólo por medios tácticos. El pensamiento ruso, particularmente al 
preparar la operación Brusilov en la primavera de 1916, tomó una ruta diferente, y los 
métodos operativos alemanes a finales de 1917 y principios de 1918 siguieron nuestro 
ejemplo. Las características más esenciales de los métodos alemanes fueron restaurar el arte operacic 
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sus derechos; En la guerra posicional había que lograr la sorpresa, y las tácticas y técnicas 
que no cumplían con estos requisitos se consideraban obsoletas y debían descartarse. Es 
imposible ocultar los accesos a las trincheras a una posición enemiga, por lo que se deben 
evitar, incluso si un ataque de infantería debe comenzar desde 2.000 pasos; los requisitos 
de la sorpresa táctica son menos importantes que los requisitos de la sorpresa operativa; 

es imposible ocultar un alcance de artillería, así que al diablo con ello; Necesitamos 
desarrollar técnicas mediante las cuales se pueda realizar fuego de artillería masivo sin 
alcance. Necesitamos contrarrestar la vigilancia aérea con técnicas de camuflaje mejoradas, 
sin importar cuántos recursos requieran o cuánto compliquen la logística al requerir 
movimientos nocturnos por caminos de tierra. 


El cambio a una forma de pensar adecuada cambió inmediatamente el curso de los 
acontecimientos en el frente. 


La operación y las batallas locales Los pensadores que aún viven de los restos de la era 
napoleónica se inclinan a escribir operación con O mayúscula. 
Ludendorff soñaba con una operación así en la Guerra Mundial: habría llamado Operación 
al ataque de Vilna y Minsk a mediados del verano de 1915; sin embargo, Ludendorff no 
llamó Operación al avance de Tarnopol en 1917 en respuesta a la "ofensiva de Kerensky", 
porque para que este avance se convirtiera en una Operación, según Ludendorff habría 
tenido que continuar hasta el Mar Negro y en el proceso cortar y tomar prisioneros la mayor 
parte del frente suroeste y todo el frente rumano. Los franceses han pensado en el mismo 
sentido: están dispuestos a utilizar el término Operación para el ataque a Lorena, que 
estaba prevista para el 14 de noviembre de 1918, pero que nunca se llevó a cabo a causa 
del armisticio, y que en sus fantasías debía cortar. y rodear a las principales fuerzas 
alemanas en Bélgica. 


De acuerdo con nuestras nociones de la realidad moderna, no escribimos operación con 
O mayúscula y hemos enfatizado, en el título de esta sección, los objetivos limitados de 
una operación; Sin embargo, consideramos necesario hacer una clara distinción entre las 
operaciones que logran un objetivo intermedio en el camino hacia el fin de las operaciones 
militares y las batallas locales. 

Una operación no va más allá de la combinación general de esfuerzos para lograr el 
objetivo final de una guerra porque los resultados de una operación son las condiciones en 
las que la estrategia planifica la siguiente fase del conflicto armado, mientras que las 
acciones que no tienen efecto en el curso posterior de la guerra son puramente locales. 

Si adquieren una escala lo suficientemente grande (como la expedición japonesa a Sajalín 
en el verano de 1905, las conquistas coloniales inglesas en la Guerra Mundial, etc.), 
podemos llamarlas operaciones locales. Tales acciones a menudo 
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perseguir el objetivo de ocupar posiciones diplomáticas y económicas favorables para concluir la 
paz. 

Cualquier tipo de operación tiene sus costos, y el organizador de una operación busca reducir 
esos costos. Las batallas locales son costos bilaterales de un conflicto armado; cuanto más 
desorganizado esté el frente, mayores serán los costos. La guerra partisana, aunque es la 
encarnación de una falta de organización, es capaz de aumentar enormemente el coste de la 
guerra para el enemigo. Por supuesto, los costos más elevados pueden frustrar cualquier empresa; 
Hemos hecho esta observación para evitar la acusación de que tenemos poco respeto por la guerra 
partidista. 

En la medida en que tratamos de lograr objetivos positivos, una operación es una forma 
incomparablemente más económica de gastar la fuerza militar que las batallas locales. Los soldados 
son muy capaces de ver la diferencia entre el racionalismo operacional y la mala calidad operacional 
y están mucho más dispuestos a sacrificarse cuando sienten que están en camino de lograr el 
objetivo final de una guerra. 

Los propios comandantes que abusan de las batallas locales (lo que el mando ruso hizo con 
frecuencia durante la Guerra Mundial) dan evidencia de la pobreza de su talento operativo. Lo que 
puede ser completamente imposible a escala local o requerirá sacrificios inconmensurables puede 
lograrse de manera incidental y mucho menos costosa a escala operativa. 


Por supuesto, las batallas locales bien preparadas pueden reducir en cierta medida los beneficios 
que obtiene un enemigo de la calma posicional. Nuestro fuego puede hacer que al enemigo le 
resulte algo más difícil cavar trincheras o colocar minas en una zona avanzada. Los ataques 
separados pueden tomar sectores importantes de sus trincheras, particularmente como puestos de 
observación, lejos del enemigo y obligarlo a ocupar su frente de manera más densa. 

Las incursiones nocturnas y los disparos de francotiradores pueden suponer pérdidas significativas 
para el enemigo y dificultarle enormemente la tarea en las trincheras avanzadas. Sin embargo, este 
tipo de organización de la actividad posicional en general es más un problema para la táctica 
posicional que para el arte operativo o la estrategia. 


La batalla material Una batalla material se compone de batallas locales que crecen hasta 
alcanzar proporciones gigantescas y se sostienen no tanto por las bajas humanas 3 como por el 
gasto de equipo y artillería; El despliegue para una batalla material debería garantizarnos una 
superioridad material significativa debido a la sorpresa del inicio de nuestra operación y nuestra 
superioridad en las líneas de comunicación que conducen a un sector determinado de un frente o 
nuestra superioridad general en equipamiento. Teniendo en cuenta el carácter masivo de los 
recursos utilizados, la cuestión de las comunicaciones desempeña un papel muy importante en una 
batalla material. La falta de una línea troncal que condujera al frente francés en Verdún antes de 
1916 hizo posible que los alemanes mantuvieran su 
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superioridad material inicial durante los tres meses que tardaron los franceses en construirlo. 

Para evitar que el enemigo se aleje de nuestros preparativos materiales para una batalla, 
como hizo Ludendorff en 1917 al retirarse del Somme a la línea Siegfried, es importante que 
el enemigo esté atado a un objetivo geográfico valioso detrás del sector de el frente de batalla 
que le obligaría a luchar en condiciones desfavorables. 


Dichos objetivos geográficos podrían incluir fortalezas o ciudades que sean valiosas en 
términos de sus leyendas y tradiciones (por ejemplo, Verdún); importantes cruces ferroviarios 
o líneas laterales; importantes centros industriales; puertos que son bases navales (Sebastopol 
en 1854-1855, bases de submarinos en la costa de Flandes en 1917); o grandes reservas 
detrás del frente enemigo (las decenas de miles de trenes de mercancías pertenecientes a 
los alemanes en 1918). Tales objetivos pueden considerarse cadenas que atan un frente. Una 
batalla material normalmente se libra en un frente estrecho para maximizar la superioridad 
técnica y conservar nuestra mano de obra para mantener la batalla durante mucho tiempo. 


El objetivo de tal operación material es bastante limitado: infligir las máximas pérdidas 
posibles al enemigo y al mismo tiempo minimizar las nuestras y obligar al enemigo a agotar 
sus reservas y recursos materiales en una situación desfavorable. En la Guerra Mundial, 
operaciones de este tipo (por ejemplo, Verdún, la batalla de Flandes en 1917) fueron una 
parte muy importante de las operaciones militares de 1916 y 1917 y se tragaron entre 300.000 
y 500.000 combatientes de cada bando en cuatro a seis meses. Este es el típico agotamiento 
posicional de las fuerzas enemigas. 

Sólo es operativa la fase inicial de una batalla material en la que se emplea la sorpresa. 
Posteriormente se producen paradas que pueden durar varias semanas con el fin de acumular 
nuevos suministros materiales, porque una batalla material no se lleva a cabo sólo con la 
moral. Así, pronto pierde su carácter operativo y se convierte en un derivado de la táctica y la 
economía, y las maniobras, los trucos, la astucia, el ocultamiento y la velocidad son 
reemplazados por la industria, el transporte y la nueva mano de obra en el frente. Las 
operaciones se vuelven extremadamente materiales y la entrega automática de recursos 
materiales y reservas al frente llega a parecerse al funcionamiento mecánico de una noria. 

a Cualquier operación importante 


en un frente posicional que no persiga el objetivo de pasar de la guerra de posiciones a la 
guerra de maniobras pronto se vuelve similar a una batalla material. 


Economía de fuerzas Dentro de su salto, una operación vincula estrechamente todas las 
batallas en una sola entidad. Las batallas son los componentes de una operación que 
tácticamente cumplen una serie de misiones en las que se divide el objetivo de la operación. 


Los requisitos de economía de fuerza se cumplirán mejor cuanto más cerca esté el 
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La relación entre las batallas individuales de una operación es que cuanto más rápido 
sucede una serie de batallas a otra y mayor es la presión aplicada. Las fuerzas siempre se 
gastarán de manera antieconómica si la misión que se les asigna es demasiado difícil de 
manejar y conduce a un fracaso. Las exigencias de economía también se violarán si las 
fuerzas no se utilizan con suficiente energía para lograr el objetivo de una operación, 
porque una reducción en la energía utilizada equivale a una reducción en la mano de obra. 
Y, por supuesto, el plan mismo de una operación debe ser lo más económico posible y 
excluir cualquier exceso de bajas o esfuerzos. 

La economía es particularmente necesaria a la hora de asignar fuerzas a los sectores 


secundarios del frente, porque sólo la economía permitirá ser lo suficientemente fuertes en 
los sectores decisivos. 


Defensa y ofensiva operativa Nuestra búsqueda de un objetivo positivo en una operación 
y el deseo de utilizar la sorpresa para lograrlo nos lleva al despliegue extensivo de hombres 
y recursos. Por otra parte, la persecución de un objetivo negativo nos obliga a retrasar el 
final de un despliegue para conservar la capacidad de concentrar esfuerzos en los ejes 
que, en el curso de los acontecimientos, resultan ser los más importantes. En el primer 
caso, una formación se mueve hacia el frente; en el segundo, es más escalonado en 
profundidad. Las operaciones ofensivas y defensivas no se caracterizan por un mayor o 
menor porcentaje de batallas ofensivas o defensivas, sino por adelantarse a un enemigo 
en despliegue (una ofensiva) o por retrasar un despliegue (defensa). El primero 
completamente armado en el campo de batalla es el atacante. La implementación completa 
exige un uso inmediato; en el caso contrario debemos esperar que el enemigo dirija sus 
ataques hacia los puntos más vulnerables de nuestra agrupación (por ejemplo, sobre 
nuestros flancos). Una ofensiva indecisa, vacilante, detenible en sus puntos más críticos, 
le da al oponente la mejor oportunidad. Así fue la incursión del ejército de Samsonov en 
Prusia Oriental. Nos adelantamos a los alemanes en el despliegue, pero, en esencia, tanto 
las condiciones de suministro del cuerpo ruso como la necesidad de esperar el avance de 
Rennenkampf, así como el refuerzo del 1.er cuerpo de ejército en la región inmediata al 
norte de Mlava, requirieron una cambio temporal hacia la búsqueda de un objetivo negativo 
y la adopción de una formación correspondiente escalonada en profundidad. Esto no se 
realizó y, por lo tanto, la operación Samsonov puede caracterizarse como defensa en una 
formación ofensiva, aunque tal defensa debe evitarse a toda costa. La operación de Lodz 
representa un ejemplo análogo: perseguimos el objetivo positivo de invadir Silesia y 
Poznan, fuimos los primeros en desplegarnos, pero la necesidad de reabastecernos obligó 
a detener nuestra ofensiva en un determinado momento durante una semana; sin embargo, 
la formación siguió siendo ofensiva. 
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De este modo, Ludendorff tenía la oportunidad perfecta de atacar nuestro flanco y 
crear Una especie de Leiten 5 a escala operativa. La primera derrota del propio 
Ludendorff en julio de 1918 se explica también por el hecho de que los ejércitos 
alemanes, tras detener su infructuosa ofensiva en el Marne , continuó permaneciendo 
en una formación ofensiva. 

Así establecemos la necesidad —a pesar de que una operación de la forma más 
caprichosa fusiona defensa táctica y ofensiva— de trazar la línea más clara entre 
defensa operativa y ofensiva operativa y no mezclar la lógica militar de una u otra. No 
se debe tomar una posición ofensiva cuando no hay ofensiva, ya que no corresponde 
a las exigencias elementales de la defensa, y puesto que uno puede pagar una pena 
severa por hacerlo. De esto se desprende la conclusión de que en el período de 
descanso entre operaciones y en el momento de preparación para una operación, es 
necesario adherirse a una lógica defensiva y agrupar las fuerzas en consecuencia. 
Todo el despliegue ofensivo, hasta el momento de desarrollar la operación, debe 
corresponder a las exigencias de la defensa. Se debe considerar en todos los detalles 
la gradualidad de la transición desde la formación de tropas existente hasta el 
despliegue requerido por la operación. La posibilidad de una ejecución rápida, secreta, 
exitosa y con un riesgo mínimo de un despliegue operativo debe ser profundamente 
ponderada en nuestra toma de decisiones: nuestras reflexiones sobre la cobertura del 
despliegue, que expresamos en el capítulo sobre el plan de guerra, se refieren no sólo 
al despliegue inicial, sino que también se aplican al período preparatorio de cada 
operación. 

Para juzgar los cambios en la capacidad defensiva de un frente durante el período 
preparatorio y seleccionar el momento apropiado para iniciar una operación, un 
estratega debe tener un cuadro de acumulación gradual de fuerzas y material en el 
área de despliegue operativo requerido por El plan. Es deseable expresar la preparación 
de las tropas y la logística de una operación en puntos porcentuales. Anteriormente, 
este trabajo preparatorio se realizaba principalmente en el plan de despliegue operativo 
inicial, pero ahora la preparación de este despliegue debe ampliarse a otros tipos de 
despliegue. 

Una interpretación táctica de la defensa nos lleva a la pasividad y a la noción de 
repeler a un enemigo en una posición ocupada. La actividad de una defensa en táctica 
marca una transición a operaciones ofensivas, es decir, a una situación en la que la 
defensa pierde sus atributos más característicos. Estas nociones tácticas de defensa 
y ataque no deben extenderse en modo alguno al arte operacional. 

Una ofensiva operativa significa desplegarse primero y está previsto lanzar y llevar 
a cabo un ataque diseñado para superar cualquier resistencia en una dirección 
determinada. Una defensa con un despliegue retrasado funcionaría de forma muy 
antieconómica, acumulando tropas delante del jefe del bando atacante o 
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ocupando una serie de posiciones sucesivas en la dirección del ataque. Estas 
maniobras defensivas, que gastan fuerzas armadas en fajos en condiciones para 
las cuales el enemigo está mejor preparado, son lamentables. Toda ofensiva tiene 
un flanco, y la agrupación de fuerzas defensivas, la ingeniería de una defensa, la 
combinación de sectores fuertes y débiles o la provocación de un cerco o avance 

en determinadas direcciones dan al infractor más motivos de alarma; Sólo en raras 
ocasiones un infractor podrá cubrir sus flancos con posiciones completamente fiables. 
Las maniobras defensivas deben basarse principalmente en contraataques de 
flanco porque los esfuerzos aplicados, incluso si no logran su objetivo, afectarán 
negativamente las condiciones para el desarrollo de la ofensiva enemiga, y la 
ofensiva tendrá que detenerse o girar hacia otra indeseable y dirección no 
preparada; Sólo la destrucción total de las fuerzas defensivas en un flanco permitirá 
continuar la ofensiva según lo previsto. Ludendorff respondió a la amenaza de una 
ofensiva rusa en Silesia con un ataque de Torun-Kalisz a Lodz. Después de ponerse 
a la defensiva, los rusos pudieron responder con un ataque, aunque débil, sobre 
Varsovia y Lodz (Brzeziny); Este también fue un ataque por el flanco y puso a los 
alemanes en una situación difícil. 

Si las condiciones han privado temporalmente a la defensa de la oportunidad de 
responder con una contramaniobra, entonces la forma más económica de detener 
una ofensiva sin agotar nuestras últimas fuerzas serán saltos hacia atrás diseñados 
para la pesadez y masividad de las tácticas modernas. Los saltos hacia atrás 
pueden realizarse a escala táctica y operativa. Los preparativos tácticos para un 
ataque, el reconocimiento de nuestro despliegue y acercamientos y la organización 
de la artillería y la logística requieren mucho tiempo. Alejándonos medio día de 
marcha podemos ganar cierto tiempo obligando al enemigo a hacer de nuevo sus 
preparativos tácticos. Pero los preparativos operativos para un ataque a un frente 
fortificado necesitan aún más tiempo, ya que requieren el desarrollo de 
comunicaciones y la concentración de un arsenal de municiones en la retaguardia 
inmediata contenida en decenas de trenes. Si retrocedemos dos o tres días de 
marcha, podemos obligar al enemigo a repetir sus preparativos operativos, reparar 
las carreteras que hemos arruinado y transportar decenas y cientos de miles de 
toneladas de suministros en carros y camiones, por supuesto, operativos. y los 
saltos tácticos hacia atrás alcanzarán sus objetivos sólo cuando se realicen antes 
de que el enemigo pueda llevar a cabo su preparación material para una batalla. 


El plan de una operación Una superioridad numérica significativa hace que sea 
más fácil elaborar un plan, y este tipo de superioridad también hace que sea más 
fácil detallar el plan. Un plan en el que se explica el objetivo de una operación, se 
determina su forma y la ocupación de una posición inicial para una 
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Una operación bien pensada debería incorporar también, en cierta perspectiva, las fases de su 
desarrollo sin tener en cuenta el calendario. 

Este enfoque es particularmente necesario para elaborar planes individuales para diferentes 
servicios; La organización racional de la logística requiere al menos la determinación aproximada 
de ciertos estándares relacionados con el tiempo, el espacio y la intensidad que definen las 
líneas de comunicación necesarias, los suministros y refuerzos, la evacuación de los heridos, la 
administración del territorio ocupado, etc. Si el desarrollo de una operación requiere equipo 
especial (como equipo para cruzar un gran río o tomar fortificaciones permanentes), equipo 
especial de tropas (mochilas para convoyes que tendrán que ser arrastrados a través de 
montañas), un gran número de especialistas (esquiadores en invierno , funcionarios políticos 
para organizar los principales centros) o suministros especiales (si se captura una gran ciudad 
hambrienta), el plan debe tener en cuenta todos estos requisitos de antemano y prepararse 
para cumplirlos en la medida de lo posible. 


Es más fácil prever los primeros pasos de una operación antes de grandes enfrentamientos 
que su desarrollo posterior. Sin embargo, debemos abstenernos de la tentación de 
empantanarnos en los detalles de estas primeras operaciones preparatorias. Incluso la 
meticulosidad sólo puede recomendarse hasta cierto punto, porque si se es demasiado metódico 
se retrasarán tanto los preparativos como el desarrollo de una operación, se frenará la iniciativa 
y será difícil aprovechar las circunstancias favorables. La experiencia ha demostrado que una 
preparación excesivamente detallada equivale normalmente a un desarrollo lento de una 
operación. 

No se derramaron mares de tinta al planificar la ofensiva de Brusilov en 1916 o la ofensiva de 
julio del frente occidental en 1920. Nuestra reacción ante el descuido de los preparativos y la 
logística que caracterizó la operación del Ejército Rojo en Varsovia no debería llevarnos al 
extremo opuesto. Un plan será sólido cuando no deja demasiado al azar pero tampoco se 
empantana en detalles ni profundiza demasiado en los diversos escenarios que pueden surgir 
al llevar a cabo el plan. En parte, un plan consistirá en cálculos muy precisos de fuerzas y 
recursos, un análisis de las condiciones para concentrarlos, cálculos del número de pontones 
necesarios, etc., y en parte consistirá en predicciones muy vagas y aproximadas. 


Simplemente no soportamos el "quizás", pero no hay duda de que la suerte afectará el curso 
de los acontecimientos. Incluso un plan espléndido no siempre puede llevarse a cabo con éxito. 
Un plan debe ser flexible y evitar la idea de ceñirse a determinados horarios. Al llevar a cabo un 
plan debemos estar preparados para aprovechar todas las oportunidades favorables que se nos 
presenten y los errores del enemigo en cualquier momento. Si no estamos preparados para 
esto, no hay manera de que podamos pensar en lograr resultados extraordinarios. 
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resultados g El arte operacional no permite decisiones rígidas. En la operación de Ulm de 
1805, Napoleón hizo revisiones importantes de su plan inicial cada uno o dos días, y Moltke 
hizo lo mismo en la operación de Sedan de 1870. No debemos dudar en descartar incluso 

la forma inicial de una operación que hayamos elegido si la situación indica otro camino más 
corto hacia la meta o permite lograr resultados aún mejores de los que hemos planeado. El 
15 de agosto de 1914, Ludendorff sólo pensaba en rodear el 13.* cuerpo, pero en realidad, 
en la tarde del mismo día logró cercar tres cuerpos del centro del ejército de Samsonov en 
otro perímetro. Es esta comprensión del verdadero papel del mando en una operación y un 
cierto grado de modestia al evaluar la capacidad humana de predicción lo que debería frenar 
al redactor de un plan y protegerlo de inclinaciones hacia propuestas largas, prolijas y 
detalladas que predicen todo excepto los acontecimientos que realmente ocurrirán. El trabajo 
sobre la historia militar y el arte de la guerra puede mejorar nuestra capacidad de elaborar 
buenos planes. 


Un plan debe establecer una primera fase para acercarse al objetivo de una operación y 
dividir la misión general de lograr esta fase en una serie de misiones particulares para los 
elementos principales del frente (o ejército) que llevan a cabo una operación. En una 
ofensiva, un plan debe indicar claramente las direcciones decisivas en las que deben 
concentrarse la mayor parte de nuestros esfuerzos. En una operación defensiva, si la 
operación no se lleva a cabo simplemente para ganar tiempo sino que también implica llevar 
la batalla a un punto crítico, la tarea básica del plan es indicar la línea en la que se debe 
ofrecer resistencia decisiva al enemigo y donde se debe desarrollar el plan. anticipa un 
cambio en el desarrollo general de una operación a nuestro favor. 

Los temas básicos de un plan para lograr el objetivo fijado para una operación se refieren 
a la forma que debe intentar adoptar la operación y a la ocupación de una posición 
destacada: el despliegue operativo de fuerzas armadas y material, que es el propósito de 
los preparativos materiales para una operación. operación. 


Las formas de una operación No elegimos arbitrariamente las formas de una operación 
(cerco operacional, avance, envolvimiento o ataque de flanco). Las formas de una operación 
están dictadas por el equilibrio de fuerzas y recursos, sus despliegues existentes, las 
capacidades de las diferentes líneas troncales y la configuración de un teatro y sus 
posiciones más importantes. 

Dada la tendencia actual hacia frentes que se extienden a lo largo de todo un teatro, un gran 
avance será a menudo simplemente una técnica secundaria para lograr otra forma. Por 
ejemplo, un avance en el flanco derecho del 1.er cuerpo de ejército combinado con el éxito 
frontal de los alemanes contra el 6.* cuerpo de ejército hizo posible que los alemanes 
aislaran el centro del ejército de Samsonov de ambas alas y lo rodearan. Los alemanes 
intentaron 


Machine Translated by Google 


desarrollar el avance de Tarnopol en el verano de 1917 en un ataque de flanco que se 
suponía aniquilaría todos los frentes sudoccidental y rumano y permitiría inmovilizar los 
restos de las fuerzas rusas y rumanas contra el Mar Negro, pero la demolición del ferrocarril 
llevó a cabo Los rusos se retiraron y los muchos problemas de los austriacos obligaron al 
mando alemán a reducir la escala de este ataque de flanco. 


La forma de una operación debe coordinarse con las cualidades del mando; uno puede 
confiar en las acciones separadas de grupos individuales sólo en la medida en que pueda 
confiar en la posibilidad de coordinar el trabajo de sus comandantes (Zhilinskii, Samsonov y 
Rennenkampf en su invasión de Prusia Oriental emplearon dos ejércitos de diferentes 
direcciones). La forma de una operación también debe ser adecuada a las características de 
las fuerzas utilizadas: si el principal punto fuerte de un ejército reside en el carácter masivo 
de los equipos que emplea (el ejército francés, por ejemplo), sería malo que la forma de una 
operación requirió largas marchas y alejar los puntos decisivos de las principales estaciones 
de ferrocarril; si un ejército es puramente posicional (el ejército inglés en 1916-1918) y sólo 
es capaz de lanzar ataques cortos y directos, sería malo que una operación se basara en 
maniobras complejas con predominio de combates de encuentro; o si nuestra superioridad 
está en la artillería y la caballería, sería malo que una operación tuviera que realizarse en 
zonas boscosas, etc. 


La forma de la operación debería situar a nuestras fuerzas en la mejor situación táctica 
situación; Si el enemigo dispone de un sistema de posiciones preparadas y de líneas POsible . 
fuertes, sería bueno que una operación no condujera a un ataque frontal sino a una maniobra 
de giro que obligara al enemigo a reagruparse, desplegarse en un nuevo frente no preparado 
y lanzarse a la batalla. Batalla en una situación táctica desfavorable. 

Al mismo tiempo, la forma de operación debe ser lo más sencilla posible. 

Acumular capa tras capa de batallas y maniobras en una operación es inaceptable no sólo 
porque dificulta el mando sino porque cualquier maniobra excesiva o cualquier batalla que 
no sea inevitablemente necesaria para lograr el objetivo de una operación conlleva el grave 
peligro de distraernos de la meta. 

Las grandes vanguardias, las batallas en posiciones avanzadas, las fintas y las batallas 
locales pueden hacernos mucho daño incluso cuando tienen éxito. Nada debería ser 
superfluo en una operación porque debería ser la encarnación de la determinación. En 
términos de precisión, claridad y simetría, la forma de una operación debería recordarnos 
las líneas rectas de un templo griego en lugar de los remolinos y remolinos del Rococo. 


Desde esta perspectiva, una defensa mejorará mucho si la posición final prevista para 
lograr resultados decisivos coincide con nuestra línea de vanguardia, lo que nos permitirá 
evitar una serie de batallas de retaguardia, que podrían 
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distraernos de nuestro objetivo. Una defensiva operativa ideal es esperar la aproximación 
del enemigo con el único fin de atacarlo (por ejemplo, Austerlitz). 

A veces es posible predeterminar la dirección de un ataque enemigo y concentrar 
fuerzas suficientes en el flanco con antelación (los alemanes antes del ataque de Lodz 
a principios de noviembre de 1914 y el despliegue de los franceses a mediados de 

julio de 1918). Sin embargo, esto requiere profundizar en las atenciones del enemigo 
hasta el punto de prejuzgarlas y conocerlas de antemano. El Plan 17 francés también 
preparó un Austerlitz, pero subestimó las fuerzas y la escala del ataque a través de 
Bélgica. En la mayoría de los casos, esta línea tendrá que avanzar en profundidad para 
ganar tiempo para organizar un contraataque y crear una situación favorable para 
lanzarlo: una bolsa en la que terminarán las unidades enemigas que hayan logrado 
abrirse paso. Líneas y posiciones alternativas deberían permitir organizar un ataque de 
flanco y distraer la atención del enemigo de su objetivo. 


Despliegue Operacional El despliegue operativo debe corresponder a los objetivos y 
la forma de una operación. Si una operación persigue un objetivo ofensivo, las fuerzas 
deben agruparse de acuerdo con los caminos que se utilizarán en la ofensiva. Hay que 
preparar sectores de un frente para convertirse en columnas. El corto alcance de las 
operaciones modernas nos obliga a ocupar una posición inicial lo más cerca posible del 
enemigo, por lo que al preparar una operación ofensiva pasan a primer plano las 
consideraciones defensivas. Si una operación es defensiva, entonces las fuerzas deben 
agruparse de manera que permitan la concentración más rápida posible de esfuerzos 
para repeler al enemigo en sectores cruciales con la menor pérdida de terreno posible; 
al mismo tiempo, se deben proteger los sectores secundarios en la medida en que los 
acontecimientos allí no afecten a los sectores más importantes. Salvo determinadas 
excepciones, las defensas necesitan varios días para realizar un despliegue, que 
inicialmente no se completa, porque la elección de los sectores no depende de la 
defensa. La cuidadosa observación del enemigo, el uso extensivo de fortificaciones, 
despliegues profundamente escalonados, sólidas reservas operativas (en parte en 
trenes) y una gran preocupación por las líneas de comunicación laterales caracterizan 
una defensiva operativa que, como hemos visto, también impregna la zona. fase 
preparatoria de una ofensiva. La organización de un contraataque debería ser la idea 
principal detrás del despliegue y los preparativos operativos defensivos. A veces será 
ventajoso organizar dos o más grupos compactos conectados sólo por una pantalla 
débil y flanqueados entre sí (en pequeña escala Staliupepen en agosto de 1914). Un 
sistema bien desarrollado de vías laterales constituirá la mejor garantía de un 
contraataque de flanco oportuno. 


Las concentraciones de despliegue operativo pueden diferir mucho. En 1914 la inicial 
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El despliegue de los alemanes varió entre aproximadamente 2.000 y 3.000 soldados 
por kilómetro en Lorena y llegó a 20.000 por kilómetro en el flanco derecho. 
Esta cifra es claramente anormal e indica que la configuración del teatro (el saliente 
de la frontera holandesa) hizo imposible completar el despliegue antes del inicio de 
una operación. Incluso en los sectores de ataque del frente, dado el armamento 
empleado en la Guerra Mundial, una cuarta parte de esta densidad (5.000) era 
suficiente si el desarrollo de una operación no requería una ampliación del sector en 
forma de abanico. En el frente ruso durante la Guerra Mundial, la densidad de 
despliegue en 1914 alcanzó entre 2.000 y 4.000 soldados por kilómetro. En las 
operaciones posicionales, debido a la necesidad de una oleada sucesiva de infantería 
para desarrollar un despliegue operativo, la densidad llegó a ser tan alta como una 
división cada kilómetro a un kilómetro y medio (hasta 6.000 a 8.000 soldados por 
kilómetro, artillería incluida). En la Guerra Civil, en los sectores secundarios la 
densidad de despliegue se redujo a 50 hombres por kilómetro, mientras que en los 
sectores del "ariete" la densidad era de aproximadamente 1.000 hombres por kilómetro. 

Por supuesto, es muy deseable concentrar nuestras fuerzas en los sectores más 
importantes, especialmente en los que pretendemos lograr resultados positivos, pero 
no debemos olvidar que existen ciertas condiciones previas. La presencia de fuertes 
obstáculos locales y fortificaciones en un sector del frente hace que sea más fácil 
distribuir tropas aquí. La debilidad y pasividad del enemigo también hace que sea 
más fácil armar un ariete. A principios del verano de 1915, Ludendorff tenía en este 
frente 39,5 divisiones de infantería y 8,5 de caballería; sin embargo, debido a que el 
frente no estaba suficientemente fortificado en todas partes y debido a que los rusos 
tenían un 20 por ciento más de hombres que los alemanes, aunque tenían equipos 
inadecuados y su artillería era baja, Ludendorff consideró que 37,5 de sus divisiones 
estaban atadas a los sectores donde se encontraban y sólo dos divisiones libres para 
concentrarse en el sector elegido para una ofensiva. Ludendorff sólo podía maniobrar 
con el cinco por ciento - 

de sus fuerzas. 8 Las ofensivas se llevan a cabo principalmente en rutas paralelas. 
Si es posible, es deseable que el frente operativo sea más ancho que el frente en el 
que se combatirá al enemigo, lo que permitirá que la marcha sea algo concéntrica, 
utilizar un mayor número de ferrocarriles, caminos de tierra y asentamientos y organizar mejor la lo: 
A pesar de la brevedad de las marchas desde la posición inicial hasta la batalla que 
caracteriza a la operación moderna y la ubicación general paralela de los frentes, a 
menudo se podrán obtener tales ventajas para un sector de ataque empleando líneas 
de demarcación oblicuas de modo que el frente del frente. Las unidades de ataque 
se estrechan a medida que el frente se acerca al enemigo y se ensanchan en los 
sectores secundarios. Así un sector de ataque tendrá un máximo de rutas a su 
disposición y, además, será más difícil para el enemigo adivinar la dirección de nuestro 
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ruta con antelación. 


El comienzo de los preparativos para una operación Los días de pausa entre operaciones 
que exigen las condiciones modernas no son en modo alguno un período de inactividad. En 
este momento se hacen los preparativos para la siguiente operación y se ocupa la posición 
inicial. A medida que completamos una operación, debemos pensar en la siguiente. Un 
estratega debe observar el avance de nuestras fuerzas después de una operación exitosa y 
su retirada después de una operación fallida desde la perspectiva de agrupar fuerzas para 
un nuevo ataque. Por supuesto, el objetivo de una nueva operación debe coincidir con los 
resultados de una operación completada. No importa si perseguimos al enemigo o él nos 
persigue a nosotros, estas acciones, en la medida en que la resistencia de ninguno de los 
bandos haya sido finalmente quebrada, son meros elementos de un nuevo despliegue 
operativo y su cobertura. De ahí que se comience a implementar un nuevo plan operativo en 
órdenes que llaman a perseguir al enemigo, detener la ofensiva o retirarse. Muy a menudo 
el plan de una futura operación se indicará sólo en términos muy generales en este momento, 
pero no debemos posponer por mucho tiempo el desarrollo de un plan para la próxima 
operación para evitar movimientos inútiles de tropas y desorganización en el país. trasero. 
La retirada de los ejércitos franceses en 1914 después de la batalla fronteriza, que dejó el 
ala derecha en el frente fortificado de Lorena y envió el ala izquierda al este de París, ya 
incluía muchos elementos de la operación Marne. La posición inicial para la siguiente 
operación es también la línea de reunión de las tropas que han completado una operación; 
orienta todas las acciones y, sobre todo, un estratega debe tener esto en cuenta. 


Si evitamos perseguir objetivos positivos, debemos proceder inmediatamente a preparar 
una operación defensiva: debemos asignar inmediatamente elementos a reservas tácticas y 
operativas profundamente escalonadas y construir un sistema de posiciones fortificadas y 
preparativos materiales para una contramaniobra. 

Una operación se caracteriza por el rápido gasto de fuerzas, mientras que el período de 
pausa y reparación debe ser un tiempo de acumulación. No sólo hay que reponer los 
soldados y el material que se han perdido, sino que también hay que hacer todos los 
esfuerzos posibles para conservar la energía de las tropas. Las marchas deben ser 
extremadamente cortas y los vehículos deben utilizarse no sólo para ganar tiempo para el 
desplazamiento de las tropas sino también para proporcionarles las máximas comodidades 
posibles. Para mejorar sus condiciones de vida será a menudo necesario construir cuarteles 
o refugios mejorados. 

La preocupación por las comodidades de las tropas es también preocupación por su 
moral y la autoridad de los comandantes. Un ejército juzga la organización 
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y previsión de sus comandantes por las comodidades brindadas a las tropas y el orden y 
soltura de su sistema logístico. Un guerrero que lleva varios días tendido en el suelo o que 
ha pasado una semana en una trinchera húmeda reacciona ante cualquier bagatela material 
como un hombre que se recupera de una enfermedad grave. 


1 Es 
— En latín ópera significa "obras" y operari significa "actuar"; Filológicamente, entonces, la palabra operatsiia 
[operación] significa 


acción. 2 La batalla de Galicia", "la batalla del Marne" y "la batalla de Tannenberg" son figuras literarias que el 
vencedor utiliza para dar a conocer su éxito entre las masas. Podemos comprender perfectamente la 
desesperación de varios jóvenes historiadores de la Guerra Civil, que buscaron fenómenos específicos 
similares en la Guerra Civil y no pudieron encontrarlos, porque tales fenómenos pertenecen al pasado histórico 
junto con el siglo XIX, pero los vencedores nunca deben ignorar un nombre efectivo para una operación exitosa. 
Napoleón llamó a la batalla de Borodino "la batalla de Moscú", aunque el río Moscú discurría por el flanco 
derecho ruso, donde nadie luchaba; Ludendorff llamó a la operación Samsonov "la batalla de Tannenberg”", 
por el nombre de una aldea situada a varios kilómetros del lugar de la batalla que no tenía importancia 
operativa alguna pero que era conocida por una batalla en 1410 en la que las tribus eslavas detuvieron un 
avance alemán. hacia el este. En ambos casos se guiaban por las mismas consideraciones que obligaron a 
los corredores de bolsa franceses a insistir en cambiar el nombre de Bogulma Railroad Company por Volga- 
Bogulma Railroad Company, porque el francés medio tiene una idea de dónde está el Volga pero no tiene la 
menor idea. donde está el Bogulmá. En la Guerra Civil estos importantes detalles propagandísticos fueron a 


menudo ignorados y los comunicados del cuartel general depositaban demasiada confianza en el conocimiento geográfico de la 
hombre común. 


3 Foch libró la batalla en el Somme en el verano de 1916 con un presupuesto económico: 2.000 hombres 


al día. 4 Una noria —del árabe— es una rueda con una cadena sin fin con cubos que saca agua para riego. 
Ahora, noria se utiliza como término para designar un dispositivo en una cadena sin fin para entregar material 
a una máquina; Las norias también se utilizan en operaciones de dragado para sacar cubos de tierra del fondo 
y arrojarlos en una barcaza, así como en torretas para entregar balas y municiones desde un polvorín. En una 
batalla material, las divisiones se mueven al frente y luego de regreso a la retaguardia para descansar y 
recuperarse, como si estuvieran unidas a una cadena invisible y automática 


sin fin. 5 La victoria de Federico ll en 1757 sobre los austriacos, cuyas fuerzas eran un 50 por ciento más fuertes, fue 
logrado simplemente mediante un ataque de flanco de todas 


tas fuerzas prusianas. 6 Hace mucho tiempo se observó que de los dos consejos romanos el sabio Pablo 
Emilio murió en la batalla de Cannas, mientras que Terencio, que fue responsable de la derrota y se salvó 
huyendo del campo de batalla, se recuperó posteriormente y dejó numerosa descendencia. Cualquier líder que 
dirija inteligentemente una operación puede contar con encontrar a uno de los herederos ideológicos de 
Terrencio en la persona de su socio. La raza de 


Hderes militares tan lamentables es imposible de erradicar. 7 Siguiendo el avance de Lutsk en el verano de 
1916, elementos de la 2.? división finlandesa y la 101.* división realizaron con éxito varios cruces de asalto de 
un río que resultó ser el mismo de siempre. 


Esta no es la mejor manera de realizar una operación. 8 Falkenhayn, Verkhovnoe komandovanie, pág. 10. Es 
muy posible que Ludendorff subestimara un poco esta cifra porque no quería ir en contra de las exigencias del 
alto mando, pero no podría haberla subestimado demasiado, porque Falkenhayn no protestó. 
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4 LA LÍNEA ESTRATÉGICA DE CONDUCTA 


El objetivo final de una guerra y los objetivos de las operaciones Desde el objetivo 
político de una guerra establecido por la agencia que dirige la guerra, el objetivo 
militar final para las operaciones en el frente armado hacia el cual deben dirigirse los 
esfuerzos de los ejércitos y la marina. Si la guerra ha entrado en condiciones tan 
excepcionales que el objetivo final de la guerra puede alcanzarse de un solo salto; el 
estratega tiene muy poco trabajo que hacer: porque dar este salto, que se llama 
operación, es una cuestión de arte operacional. La estrategia juega un papel mucho 
más importante cuando el objetivo no se puede alcanzar con una sola operación y 
debemos planificar varios pasos en el camino hacia el objetivo; cuando las fronteras 
abarcadas por la guerra sean vastas y formen varios teatros de operaciones, habrá 
que llevar a cabo operaciones separadas en esos teatros. Estas operaciones 
simultáneas deben coordinarse de modo que los objetivos particulares que logren 
constituyan pasos en el camino más corto para lograr el objetivo final de la guerra. 
Las directrices estratégicas son hitos que indican los objetivos hacia los que se 
esfuerzan las operaciones. 1 A medida que la 
situación cambia, algunos hitos deben ser reemplazados por otros; Si una operación 
logra un objetivo, debe ir seguida de otro objetivo que oriente inicialmente la 
preparación operativa y luego el asalto operativo. 

Por supuesto, no debemos dejarnos engañar por la aparente sencillez de este 
trabajo de estratega. En tiempos de guerra debemos enfrentarnos a la voluntad 
contraria del enemigo, a diferentes tipos de fricciones y al desarrollo anárquico de 
procesos poderosos en la base y en el frente. En estas condiciones es 
extremadamente difícil encontrar el camino más corto, más conveniente, más 
verdadero y lógico hacia el objetivo final de la guerra. La ventaja y la inteligencia de 
un determinado objetivo dependen de condiciones interrelacionadas muy complejas. 
El despliegue de las fuerzas armadas de ambos bandos en un teatro de guerra 
constituye sólo una parte de las consideraciones que deben guiar al estratega. Debe 
poder captar el futuro de la guerra al menos en parte y predecir las misiones del 
futuro próximo para poder liderar la misión actual. El pensamiento de un estratega 
debe divorciarse de los detalles de una operación y captar los procesos más 
importantes que ocurren en casa y en la retaguardia del enemigo; Sólo comprendiendo 
la naturaleza de la evolución de la vida de los Estados hostiles en su conjunto podrá 
un estratega levantar un poco el velo del futuro y asignar misiones a frentes y 
ejércitos con relativa confianza. La posición en que se encontraba el alto mando ruso 
en 1914, completamente aislado de la retaguardia profunda y de la base, nos parece 
un error particularmente grave. Nos preguntamos si tal vez el Ministro de Guerra de 
Petrogrado, que sólo tenía información fragmentaria sobre los acontecimientos en el frente pero cc 
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comandante supremo en jefe en Baranovichi, podría haber estado en mejor posición 
para establecer objetivos operativos. 

Una comparación de los éxitos de la movilización de nuestra industria y las 
capacidades alemanas habría permitido a finales de octubre de 1914 tomar una 
decisión adecuada sobre el alcance permisible de nuestra actividad. La formulación 
incorrecta de los objetivos de las operaciones comenzó a sentar las bases por el 
desastre de mayo de 1915, medio año después. Ludendorff, con su estrategia de 
derrotar a los rusos en 1917, tenía razón o no, dependiendo del éxito del programa de 
Hindenburg en la industria alemana, de la fuerza de la retaguardia alemana y de su 
respuesta a las consignas de la Revolución Rusa, de sobre si el movimiento 
revolucionario entre las fuerzas francesas, que comenzó en mayo de 1917, se 
extinguiría o se extendería, dependiendo del éxito de la guerra submarina y de la 
formación del ejército estadounidense y de la energía que quedara en Austria-Hungría, 
Bulgaria y Turquía. . Se puede ser un operador espléndido pero un mal estratega: 
Ludendorff fue sobresaliente en la organización y dirección de una operación, pero no 
pudo fijar objetivos para ellos y no pudo manejar la orientación de la actividad operativa. 


Al fijar cualquier objetivo particular, un estratega debe tener en cuenta todas las 
consecuencias de su consecución y el efecto restrictivo que tendrá sobre el curso 
posterior de los acontecimientos. Falkenhayn intentó limitar al máximo las operaciones 
alemanas en el frente ruso, lo cual era correcto, pero en la primavera de 1915 autorizó 
a Ludendorff a realizar una manifestación en Curlandia; la nobleza alemana no podía 
recibir a las tropas alemanas con crueldad, lo que vinculaba el destino de los barones 
bálticos al de los ejércitos alemanes. La retirada de los alemanes habría significado la 
muerte de toda la cultura alemana en Curlandia. Naturalmente, Ludendorff empezó a 
vincular sus objetivos posteriores a la captura de Riga y a una ofensiva en Rusia. La 
situación de los alemanes en Rusia se deterioró enormemente. El gobierno zarista, 
aprovechando las contradicciones nacionales, tuvo la oportunidad de formar unidades 
letonas. Falkenhayn tuvo que pagar su fama barata en Curlandia con una lucha 
persistente contra una nueva dirección estratégica derivada de la ocupación de 
Curlandia que le era hostil y estaba encabezada por Ludendorff. El conflicto entre estas 
corrientes estratégicas en 1915 hizo imposible que las fuerzas alemanas lograran 
grandes éxitos en el frente ruso. 


Jomini 2 cita el siguiente ejemplo instructivo sobre las acciones de la coalición en 
1799. Los rusos enviaron tres grupos de fuerzas, incluido el ejército de Suvorov a Italia 
y el cuerpo de Rimskii-Korsakov a Suiza, y llevaron a cabo una expedición conjunta 
con los ingleses a Holanda. Importantes intereses ingleses en Holanda inspiraron esta 
expedición, pero junto a Holanda estaba Bélgica, 
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que antes de la revolución había pertenecido a Austria y era de gran interés para 
los austriacos. El hecho de que las tropas rusas aparecieran en Holanda, donde es 
cierto que fracasaron en gran medida, obligó al ejército austríaco a desplazarse 
hacia las fronteras de Bélgica. De hecho, el ejército del vizconde Carl fue arrastrado 
desde Suiza a Mannheim; Rimskii-Korsakov, que quedó varado, fue derrotado en 
Zurich; mientras que Suvorov, en lugar de victorias en ltalia, descubrió en Suiza 
que no hay situaciones desesperadas de las que sea imposible salir con honor. Por 


supuesto, el aislamiento de Rimskii-Korsakov y Suvorov tuvo que ser consecuencia 
del desvío en Holanda. 


La secuencia de operaciones Durante el primer año de la Guerra Mundial, 
Alemania llevó a cabo nada menos que nueve despliegues operativos: 1) contra 
Rennenkampf y Samsonov en Prusia Oriental; 2) en Silesia para la operación 
Ivangorod-Varsovia; 3) entre Kalisz y Torun para la operación de Lodz; 4) un nuevo 
despliegue después de Lodz que implica importantes movimientos de tropas de 
Francia a Polonia con el apoyo directo de los austrohúngaros; 5) por el ataque de 
agosto al 10.* ejército ruso que implicó los preparativos para el tercer escalón de la 
movilización alemana; 6) por la ofensiva en Curlandia; 7) por el avance de 
Mackensen; 8) un nuevo cambio en el despliegue después de que los alemanes 
tomaran Lvov; (Mackensen cambió la dirección del ataque hacia el norte, mientras 
Galwitz rompió la línea Narev); 9) despliegue para el ataque Kovno-Sventsiany- 
Minsk. En septiembre de 1915, cuando ocuparon un frente posicional, los alemanes 
llevaron a cabo, a menor escala, un décimo despliegue. Estas cifras no incluyen 
reagrupamientos, que si bien implicaron importantes maniobras ferroviarias, no 
fueron más allá de una sola zona; por ejemplo, el primer despliegue en Prusia 
Oriental incluyó tres agrupaciones: 1) contra Rennenkampf en Gumbinen; 2) contra 
Samsonov en Tannenberg, involucrando el movimiento del 1.er cuerpo prusiano, la 
3.a división de reserva, las reservas de la fortaleza y las brigadas Landwehr sobre 
rieles; y 3) contra Rennenkampf en la batalla de los lagos de Masuria, que implicó 
el movimiento de dos cuerpos y una división de caballería desde Francia. 


Nueve veces en un año los alemanes desplazaron el centro de gravedad de su 
despliegue operativo a diferentes sectores del extenso arco Memel-Kalisz- 
Czestochowa-Cárpatos. Era obvio que ninguno de estos despliegues era suficiente 
para lograr el objetivo final de las fuerzas armadas alemanas en el frente ruso. Los 
objetivos parciales separados que se encontraban en el camino hacia este objetivo 
final debían alcanzarse sucesivamente mediante operaciones separadas, cada una 
de las cuales Requerían su propio despliegue y, por lo tanto, no eran directos, geométricos. 
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continuaciones unas de otras en el espacio. 

La destrucción se caracteriza por la creencia de que una posición inicial operativa es 
suficiente para lograr el objetivo final. Las operaciones de destrucción que son continuas en 
el espacio casi se unen en su lucha por alcanzar el objetivo final. Las comunicaciones están 
protegidas por el peligro muy real de destrucción de cada destacamento enemigo que 
aparezca detrás de nuestros flancos. Los objetivos del enemigo están subordinados a los 
objetivos perseguidos por la parte que inflige el ataque destructivo. La lógica y la secuencia 
son completamente claras. 

Pero los nueve despliegues operativos diferentes llevados a cabo por los alemanes en el 
frente ruso durante el primer año de la Guerra Mundial no constituyeron una mezcla arbitraria 
caótico revoltijo. A pesar de que siguieron la lógica del desgaste, las relaciones de este 
internas sólo pueden aclararse plenamente comparando los objetivos perseguidos durante el 
primer año de las operaciones contra los rusos. Las operaciones también son secuenciales 
para lograr los objetivos limitados de desgaste. Al examinar la estrategia desde la perspectiva 
de su definición como doctrina de las comunicaciones, ya hemos señalado que profundizar 
en el estudio de las comunicaciones del ejército propio y del enemigo nos sitúa en el terreno 
firme de la realidad y permite introducir orden. , claridad y coherencia en la consecución de 
diferentes objetivos. 

Cuanto más profundamente analizamos la situación en su conjunto, incluso en condiciones 
de desgaste, más estrecho se vuelve el campo ilimitado de la fantasía que tenemos ante 
nosotros; nuestra elección de objetivos entre un gran número de posibles objetivos para las 
Operaciones se reducirá en última instancia a un objetivo, que nos parecerá una necesidad; y 
nuestro pensamiento expondrá las condiciones previas para la próxima operación que serán 
engendradas por la primera operación y constituirán su objetivo. Al estratega no se le 
presentará una línea de frente uniforme que permita total libertad para elegir el sector en el 
que se puede llevar a cabo la siguiente operación; su objetivo final, derribar completamente 
la estructura del frente militar del enemigo, lo obliga a establecer una secuencia en sus 
acciones y en un momento dado socavar un pilar particular de este frente. Aquí es donde se 
concentran todos sus pensamientos y toda su personalidad se expresa en el impulso dado a 
esta obra. 


La curva de intensidad estratégica Al establecer una secuencia de operaciones y 
seleccionar y determinar la escala del próximo objetivo de una operación, el estratega 
moderno no puede guiarse por el simple equilibrio de nuestras fuerzas y las del enemigo en 
el frente armado; también debe tener en cuenta las perspectivas de que cambie este equilibrio 
y tener en cuenta las capacidades de refuerzo y suministro, nuevos niveles de movilización y 
movimientos desde otros frentes. Anteriormente los estrategas partían únicamente de la 
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números de la primera movilización y el tiempo requerido para la concentración, pero 
ahora debemos tener en cuenta la curva probable del crecimiento posterior de las 
fuerzas propias y del enemigo que está relacionada con las posibilidades de movilización 
económica o apoyo externo. 

En el primer año de guerra, las operaciones en el frente militar ruso debían orientarse 
principalmente hacia el hecho de que estábamos alcanzando a los austroalemanes en 
el despliegue estratégico de nuestras fuerzas. 

Distinguimos entre despliegue operativo, es decir, la ocupación de una posición de 
partida por las fuerzas disponibles, y despliegue estratégico, que es la consecución del 
punto culminante del poder de un frente militar. 

El despliegue operativo lleva varios días, mientras que el despliegue estratégico lleva 
meses. 

Al comienzo de la Guerra Mundial, Francia inmovilizó el 80 por ciento de las fuerzas 
armadas de Alemania. Sabíamos que Schlieffen y el joven Moltke tenían la esperanza 
de poder trasladar el cuerpo que había derrotado a Francia al frente ruso antes del día 
40 de la guerra. Atribuimos excesiva importancia a estos cálculos erróneos del Estado 
Mayor alemán. Sin embargo, parecía que el fallido inicio de la guerra para los franceses 
los confirmaba. Para Rusia sería muy deseable encontrar la presión de las fuerzas 
movidas por Alemania en una buena posición defensiva después de tomar el San y el 
Vístula desde Przemysl a Gdansk el día 40. Esto dio lugar a la necesidad de acelerar la 
invasión de Prusia Oriental y Galicia. De hecho, logramos completar con éxito la 
operación gallega en el día 43 de nuestra movilización, pero no logramos ocupar la 
margen derecha del Vístula en Prusia. 


Sin embargo, los movimientos importantes de las fuerzas alemanas desde Francia 
hacia nuestro frente no se produjeron hasta el día 120 de la movilización (caballería y 
cinco cuerpos a finales de noviembre de 1914). Los alemanes tuvieron que llevar a cabo 
la operación lvangorod-Varsovia sin una afluencia significativa de fuerzas y en un 
momento desfavorable cuando llegaba el segundo escalón ruso, el cuerpo siberiano. 
Las bajas de las tres primeras semanas de operaciones prácticamente se igualaron: los 
rusos perdieron 500.000, los austriacos perdieron 350.000 y los alemanes perdieron 
50.000. Nuestro segundo escalón, el cuerpo asiático, llegó al frente más rápidamente 
que el segundo escalón alemán, formado por cuerpos recién organizados. Ésta fue la 
razón de lo inadecuado de la operación lvángorod-Varsovia y de su fracaso final. 

El movimiento masivo de cuerpos alemanes desde el oeste hacia el frente ruso, en 
el que habían contado los mandos de ambos bandos, fue parcialmente reemplazado 
por escalones posteriores de movilización alemana que continuaron hasta 1917. El 
tercer escalón de la movilización alemana tuvo un impacto doloroso en nosotros. en 
febrero de 1915 (el bosque de Augustow). La extravagancia del mando ruso y la 
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La superioridad de la organización de la industria alemana pronto se hizo evidente. 
Nuestra actividad no tuvo en cuenta el hecho de que el punto culminante de nuestra 
superioridad numérica y técnica había pasado y que la curva de fuerzas enemigas en 
el frente ruso había aumentado rápidamente. La obligación de la estrategia en 1914 
era prever 1915; Si nos hubiéramos detenido después de la operación Ivángorod- 
Varsovia o nos hubiéramos limitado a dirigir nuestros esfuerzos hacia la ocupación de 
Prusia Oriental, en la primavera de 1916 habríamos tenido 20 divisiones más, todo 
nuestro ejército habría estado en orden y habríamos tenido algún tipo de suministros. 

Al final del primer mes de la guerra, 90 divisiones rusas se opusieron a 70 divisiones 
austro-alemanas, y estas últimas incluían sólo 13 divisiones alemanas de primera 
clase. En el verano de 1915, 130 divisiones rusas debilitadas y con depósitos vacíos 
se opusieron a 135 divisiones austro-alemanas, que incluían un gran número de las 
mejores divisiones de infantería alemanas y toda la caballería alemana; y todas las 
unidades de reserva alemanas y los refuerzos enviados para la campaña de verano, 
hasta el 150 por ciento de la fuerza normal de las divisiones alemanas, estaban 
trabajando contra nuestro frente. 

Las operaciones en un frente conducen a un gasto de fuerzas en ambos sentidos. 
En la Guerra Civil estadounidense, el comandante en jefe de los norteños, el general 
Grant, observó después de una de sus ofensivas no demasiado exitosas que, si bien 
los norteños perdieron 15.000 hombres y los sureños sólo 5.000, el éxito estaba del 
lado de los norteños, porque podían hacer compensar sus pérdidas, mientras que los 
sureños no pudieron. De hecho, no podemos evaluar la conveniencia del gasto de 
fuerzas si no hacemos una contabilidad objetiva de las capacidades de refuerzo de 
ambos lados. Los gastos deben ser proporcionales a los ingresos. De la misma manera 
que un noble extravagante grita que su administrador le está robando el dinero, los 
estrategas rusos intentaron justificar su propia miopía y extravagancia quejándose de 
la falta de apoyo desde la retaguardia, la alianza entre el cuartel general ruso y las 
poderosas facciones burguesas, que estaban interesadas en en órdenes militares y 
consiguió que el gobierno capitulara ante su codicia, incluso tuvo un gran éxito... 


Los cambios en el equilibrio de fuerzas, como los que provocaron que Rusia 
abandonara la guerra y que Estados Unidos entrara en ella, no podían evitar afectar 
la línea de conducta estratégica. Es evidente que Francia tuvo que intentar acabar con 
Alemania antes de que la revolución debilitara el frente ruso (ofensiva de Nivelle), y si 
esto fuera imposible, tuvo que resistir durante 14 meses hasta que Estados Unidos se 
armara (Pétain y el plan de Foch). Alemania no debería haber perdido este tiempo 
luchando contra la Revolución Rusa y, en cambio, debería haber intentado romper el 
frente francés a principios del verano de 1917. Pero en este caso Ludendorff cometió 
un error muy grave. 
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En una guerra civil, cuando se crea una organización militar durante el curso de acciones 
militares y no antes de ellas, vemos un aumento gradual en la curva de tensión estratégica. 
Pero fenómenos similares también caracterizan a guerras que se vienen preparando desde 
hace muchos años, y por esta razón no podemos incluir las guerras civiles en una categoría 
especial. 

Sólo comprendiendo correctamente las interrupciones en la curva de desarrollo de las 
fuerzas de ambos bandos y los momentos en los que cada bando avanza y alcanza un 
punto culminante, un estratega puede seleccionar válidamente un estilo de operación 
ofensivo o defensivo, distribuir la energía de sus frentes y estableció los objetivos de las 
operaciones intermedias. 


El momento inicial de una operación Las cuestiones relacionadas con la lucha en una 
batalla constituyen el contenido del arte táctico, pero el arte operacional aborda las 
cuestiones de los momentos de enfrentamiento y retirada. Las discusiones sobre la 
realización de una operación son cuestiones del arte operacional, pero determinar el 
momento inicial de una operación y su punto final son cuestiones estratégicas. De la misma 
manera, el momento de ir a la guerra o salir de ella es una cuestión de políticos, no de 
estrategas. 

Es lógico que el momento inicial de una operación deba coordinarse con las necesidades 
políticas. Rusia se había estado preparando para la operación del Bósforo en la primavera 
de 1917, pero la revolución de febrero descartó por completo la posibilidad de este tipo de 
ataque por mar. El fin de la Guerra Mundial, con sus subsiguientes movimientos y 
agitaciones revolucionarias, fue el momento más inconveniente posible para que los ejércitos 
burgueses de Occidente intervinieran en los asuntos rusos. A finales del verano de 1919, 
los polacos tenían una superioridad abrumadora sobre el débil frente occidental soviético; 
Las fuerzas principales de los ejércitos rojos estaban atadas a la lucha contra los ejércitos 
blancos de la contrarrevolución rusa en el sur y el este. Se podría haber lanzado una 
ofensiva polaca en condiciones más favorables en 1919 que en 1920, cuando Denikin, 
Kolchak y Yudenich ya habían sido eliminados. Sin embargo, tal ofensiva habría equivalido 
a prestar ayuda a Denikin, y había una gran brecha entre los intereses nacionales de la 
burguesía polaca y rusa. Los polacos, que se guiaban exclusivamente por sus intereses 
nacionales y subestimaban las fortalezas del sistema soviético y de los ejércitos rojos, 
prefirieron quedarse sentados y observar cómo la Unión Soviética luchaba y estaba exhausta 
para entablar un combate singular con el frente Rojo el día de hoy. el próximo año. Es obvio 
que Wrangel tampoco debería haber estado activo en el momento en que los ejércitos rojos 
marchaban sobre Varsovia. Si los ejércitos rojos hubieran tomado Varsovia, el conflicto 
entre el frente proletariado y burgués habría sido global, lo que habría aumentado la 
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reserva de la Guardia Blanca en Crimea, que entonces podría contar con un importante apoyo de sus 
patrocinadores. Por otro lado, la retirada de los ejércitos rojos del Vístula a Berezina hizo que el ejército 
de Wrangel fuera menos necesario para la estructura burguesa temporalmente estabilizada de Europa, 
que se había librado de una amenaza directa durante los años siguientes. Si las operaciones de 
Wrangel se hubieran desarrollado a un ritmo más rápido en la guerra soviético-polaca, es obvio que se 
habría concluido más rápidamente una tregua en el frente soviético polaco y que el gobierno de Wrangel 
en Crimea habría terminado en los próximos meses. Al parecer, Wrangel tenía en cuenta estas 
consideraciones, pero una orden de Francia, interesada en los asuntos polacos, obligó a este vasallo a 
comenzar sus operaciones en un momento personalmente desfavorable. 


El momento inicial de una operación debe coordinarse con la situación militar general. La entrada de 
Rumanía en la guerra en agosto de 1916 y el inicio de su ofensiva en Transilvania se produjo con dos 
meses de retraso, porque coincidió con el agotamiento del frente ruso y una reducción de energía en el 
frente anglo-francés. El avance de Sventsiany, o la Operación General, con la que soñaba Ludendorff 
se retrasó un mes, porque las fuerzas rusas habían logrado salir de Polonia, los ejércitos alemanes ya 
estaban cansados y los franceses estaban completando sus preparativos para la ofensiva de otoño de 


1915 en Champán. 


El momento inicial de una operación debe coordinarse con la finalización de nuestro despliegue. 
Una operación adquirirá cierta firmeza, se realizará a la velocidad del rayo y dará grandes resultados 
con pocos sacrificios si se dispone de todos los medios necesarios, si se han realizado todos los 
reagrupamientos necesarios antes de su inicio y si las líneas de comunicación están liberados de los 
transportes preparatorios durante la propia operación. En estas condiciones, el trabajo de los soldados 
puede realizarse en las mismas condiciones que el trabajo de fábrica, lo que también requiere una 
concentración preliminar de materias primas y mano de obra y la preparación de mano de obra y equipo 
de fábrica para que la fábrica pueda funcionar sin interrupciones y dedicarse a la producción en masa 


con producción mínima 


costos. 

Sin embargo, este momento también debe coordinarse con el momento en que la correlación de 
fuerzas sea favorable. Si esperar el final de nuestro despliegue operativo le da tiempo al enemigo para 
reforzarse en mayor medida que nosotros o si la situación militar general lo requiere, las operaciones 


tendrán que comenzar antes de que se complete el despliegue. 


La ofensiva de Rennenkampf y Samsonov en Prusia Oriental se inició con la mitad de las fuerzas 
que deberían haberse desplegado contra Alemania como resultado de la situación en el frente francés. 


Konrad puso a los ejércitos austro-húngaros en una situación 
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Ofensiva decisiva entre el Vístula y el Bug con sólo 33 de las 49,5 divisiones que 
tenía al final de la operación gallega. Esta decisión se debió en parte a sus cálculos 
de que para el día 20 de movilización los rusos podrían desplegar 35 divisiones de 
infantería, y 10 días después esta fuerza aumentaría a 60 divisiones de infantería; 
en realidad, los rusos tenían alredeglor de 34 divisiones para el día 20, pero al final 
de la operación (el día 43 de movilización) solo tenían 51 divisiones de infantería. 
De hecho, durante toda la operación gallega hubo un equilibrio en el número de 
divisiones de infantería (823,5 batallones rusos frente a 801,5 batallones austriacos, 
pero 3.060 buenos cañones rusos frente a 2.140 malos cañones austriacos, y 690 
escuadrones y sotnias rusos frente a 398 austriacos) a consecuencia de que los 
rusos tenían cinco días de ventaja en la movilización y algunos cuerpos austríacos 
se dirigían hacia el Danubio. Pero el pensamiento del estado mayor austríaco se 
nutrió de la idea de que tenían una ventaja de diez días sobre los rusos en la 
concentración y que debían apresurarse con un ataque antes de que las vastas 
fuerzas rusas pudieran concentrarse, y Konrad comenzó la operación, pero sólo 
completó la concentración de dos ejércitos del flanco izquierdo, que en realidad 
tenían una superioridad significativa en fuerzas sobre el 4? y 5* ejércitos rusos. 


Los fracasos de la ofensiva rusa en Prusia Oriental y de la ofensiva austrohúngara 


desde Galicia nos obligan a ser muy exigentes a la hora de comprobar los motivos 
del inicio de una operación antes de finalizar el despliegue. La ilegitimidad de estos 
últimos hace que la conducción de una operación sea débil e indecisa y obliga a 
mirar por encima del hombro y esperar la llegada de refuerzos. Una sensación de 
ilegitimidad del despliegue, en realidad un despliegue estratégico, se cernía sobre 
todas las operaciones rusas en Manchuria en 1904. Los retrasos interminables en 
el despliegue operativo y la entrada de nuevas fuerzas fueron típicos de las 
operaciones rusas en la Guerra Mundial. 

Los alemanes, por otro lado, dan un ejemplo de la clara división de una operación 
en preparación y ejecución. Ludendorff violó esta regla sólo una vez y, en nuestra 
opinión, cometió un grave error. Tenemos en mente el inicio de la operación en 
Lodz. El momento de mayor intensidad operativa debe coincidir con el inicio de una 
operación y no retrasarse. El comienzo de la operación de Lodz coincidió con la 
evitación por parte de los alemanes de una ofensiva posterior en el frente anglo- 
francés y el final de la operación de Flandes. Siete divisiones de infantería y dos de 
caballería podrían transferirse al frente ruso en la primera línea. Se lanzó un ataque 
de flanco del 11 al 22 de noviembre de 1914, utilizando 11 divisiones de infantería; 
el 23 de noviembre, las fuerzas alemanas que habían irrumpido en la retaguardia de 
Lodz tuvieron que desplazarse hacia el norte; y a finales de noviembre el frente alemán fue objeto 
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presión muy fuerte. En ese momento comenzaron a llegar refuerzos desde el oeste, 
que tuvieron que ser dispersados a lo largo de todo el inestable frente alemán. No 
hay duda de que si el ataque se hubiera realizado con 18 divisiones alemanas en 
lugar de 11, todo el 2.* ejército ruso y la mayor parte del 5.* habrían sido destruidos, 


y el frente alemán no se habría visto obligado a sufrir una serie de crisis importantes. . 
6 


¿Por qué las reservas alemanas no acudieron a la crisis de la operación? 
Falkenhayn y Ludendorff no habían discutido antes sobre su traslado. Por supuesto, 
hubiera sido bueno trasladarlos dos semanas antes del oeste al este, y no había 
razones objetivas que hubieran impedido este movimiento. Pero si las reservas 
llegaron con dos semanas de retraso, ¿por qué no se pospuso dos semanas el 
inicio de la operación? Los austriacos y los Landwehr alemanes que quedaron 
frente al frente ruso habían demostrado su incapacidad para atacar enérgicamente 
en la operación de Lodz. Pero habrían tenido más éxito a la defensiva. Los rusos 
propusieron comenzar su ofensiva sólo cuatro días después, mientras que se podría 
haber dado una semana para que se desarrollara la operación rusa: la situación 
para un ataque por el flanco habría cambiado sólo para mejor. Sólo una porción 
insignificante de Silesia estuvo amenazada, y sólo por un tiempo muy corto. Nos 
parece que el error de Ludendorff se basó en nociones falsas de actividad. Quería 
atacar primero, aunque no fuera el momento adecuado. Pero contra Samsonov, los 
alemanes comenzaron su despliegue operativo sólo después de haber comprendido 
completamente la ofensiva de Samsonov, y con ello sólo ganaron. El deseo de 
vencer al enemigo y la prisa excesiva son los culpables del fracaso de muchas 
operaciones mal preparadas. 

Lo mismo opinamos de la ofensiva de mayo del frente occidental en 1920. 

Hemos hablado de la conveniencia de iniciar una operación sólo después de que 
se haya completado el despliegue. Pero se nos malinterpretaría si el lector creyera 
que nos referimos a la concentración de todas las fuerzas del Estado; Es obvio que 
en este caso sólo tenemos las fuerzas diseñadas para una operación particular y la 
finalización de un cierto escalón de movilización y no de la movilización en su 
conjunto. Por supuesto, no hay necesidad de esperar que todas las fuerzas y 
recursos se descarguen de los coches. Algunas fuerzas pueden quedar en los rieles 
como reserva operativa para una maniobra ferroviaria. Al contabilizar las fuerzas 
enemigas con las que hay que lidiar, tampoco debemos limitarnos a contar lo que el 
enemigo tiene en el frente en este momento, también debemos tener en cuenta lo 
que le traerán los ferrocarriles durante el curso de una operación. El plan de guerra 
del Estado Mayor austríaco contenía un error importante: los rusos tendrán 35 
divisiones el día 20 y 60 divisiones el día 30; por lo tanto, Austria debería atacar el 
día 20. Al fin y al cabo, los austriacos no podían ni soñar con completar esta extensa 
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operación en menos de diez días; por lo tanto, deberían haber pensado: si atacamos el 
día 20, nos encontraremos con todo lo que los rusos traen el día 30, es decir, 60 
divisiones, mientras que si comenzamos a atacar el día 30 nos encontraríamos con un 
frente ruso más fuerte y reservas más débiles. , porque la gran mayoría de los transportes 
rusos se completarán en el primer mes. 

Sin embargo, la posibilidad técnica de iniciar una operación en un momento 
determinado después de completar todo nuestro despliegue no debe interpretarse en 
ningún caso como una obligación de iniciarla inmediatamente. El hecho de que Francia 
pudiera completar su despliegue operativo el día 15 no debería haber llevado al estado 
mayor francés a concluir que estaba obligado a pasar a la ofensiva contra Alemania el 
día 16. A pesar de las pruebas que indican que el primer ataque alemán estaría dirigido 
contra Francia, los franceses no hicieron el más mínimo intento de insertar una cláusula 
en la convención militar que obligara a Rusia y Francia a atacar a Alemania, estableciendo 
que una ofensiva sólo es obligatoria para el bando contra el cual Alemania deja menos 
fuerzas y que el otro bando podría ponerse a la defensiva y utilizar todos los medios 
posibles para ganar tiempo y retrasar el desenlace. El pensamiento de los estrategas 
franceses del siglo XX parece estar en un nivel inferior al pensamiento detrás del Plan 
Trachtenberg para la campaña de otoño de 1813; este plan preveía una ofensiva forzada 
contra Napoleón desde tres lados, la defensa e incluso la retirada de los ejércitos aliados, 
contra los cuales el propio Napoleón se movía con el núcleo de sus fuerzas, y una 
ofensiva sistemática en otras direcciones contra las pantallas francesas. 


La probabilidad de sufrir una derrota decisiva aumentó cuando los ejércitos franceses 
pasaron a la ofensiva en la Guerra Mundial; Además, desde el punto de vista estratégico, 
la ofensiva francesa no sólo hizo más decisivo el resultado sino que también lo aceleró. 
Los intereses aliados requerían un retraso si era posible. La ofensiva francesa llevó a 
una situación en la que los rusos podían esperar el regreso del cuerpo alemán de Francia 
al Vístula al día 40. Hubiera sido muy deseable incluir en el plan la prolongación de las 
operaciones en el frente francés durante al menos dos meses. Las tres semanas 
adicionales de que disponían los estrategas rusos les habrían permitido organizar una 
invasión sistemática y pausada de Prusia Oriental e incluso extender sus operaciones a 
Pomerania y Galicia Occidental, lo que sin duda habría aliviado inmediatamente la carga 
de los franceses. frente. En general, podríamos decir que si el ataque de destrucción 
alemán en Francia no hubiera tenido éxito en el primer mes, nunca se habría completado, 
porque el frente ruso habría inmovilizado demasiadas fuerzas alemanas. 


Desde el punto de vista de la estrategia aliada, el hecho de que los franceses no 
libraran la batalla fronteriza hasta el final y trasladaran la acción al Marne fue extremadamente 
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bien. Esto retrasó el resultado durante 15 días y costó a los alemanes dos cuerpos y una 
división de caballería que tuvieron que ser transferidos a Prusia Oriental. 

Esperar un momento favorable para iniciar una ofensiva significa mantener una 
formación defensiva. El despliegue operativo para una ofensiva sólo debe completarse 
en el último minuto. 

La decisión de iniciar una operación es particularmente importante si la operación 
supone una ruptura importante en nuestra línea de conducta y si, por ejemplo, marca una 
transición de una defensa estratégica a una ofensiva. Foch previó tal ruptura en 1918, 
pero no pudo fijar su fecha con precisión: primero la planeó para principios de mayo y 
luego para junio; La actividad alemana confundió los preparativos anglo-franceses y los 
obligó a posponer su contraofensiva hasta julio. Se cita con frecuencia la siguiente idea 
de Lenin: Un levantamiento debe basarse en un punto de inflexión en la historia de una 
revolución en ascenso, cuando la vanguardia del pueblo es más activa y las vacilaciones 
en las filas de los enemigos y en las filas de los débiles y mediocres. Los amigos de la 
revolución, sinceros e indecisos, son los más grandés. 

Esta declaración contiene la idea de esperar a que se complete el despliegue de las 
fuerzas revolucionarias y la necesidad de coordinar este momento con la situación 
general descrita por los enemigos y los indecisos. 


El avance de una operación Los planes operativos deben llevarse a cabo en una 
atmósfera de contraataque enérgico y de muchos obstáculos y fricciones. La lucha rígida 
e implacable por alcanzar una meta preformalizada es inapropiada en la estrategia. La 
realización de una operación es siempre una especie de compromiso. La nueva 
información puede conducir a una interpretación completamente nueva del objetivo de 
una operación. En la operación Samsonov, Ludendorff inicialmente planeó rodear 
únicamente al 13.* cuerpo ruso en el sector más cercano al sur de Allenstein, pero este 
objetivo no se logró porque el 13.* cuerpo se había alejado detrás del 15.*. Pero los 
alemanes lograron cerrar un círculo mucho más amplio de lo previsto inicialmente. Medio 
año más tarde, en febrero de 1915, Ludendorff se fijó el objetivo de derrotar al 10." 
ejército ruso, que estaba extendido en Prusia Oriental mediante un cordón, con el flanco 
derecho abierto, y sobre sus hombros hacer un avance a través del alto Bobr hasta 
Grodno- El sector de Bialystok emplea cuatro cuerpos de noticias, el siguiente escalón 
de movilización. Esto habría sido de gran ayuda para los austrohúngaros, que estaban 
dedicando todos sus esfuerzos a salvar la fortaleza de Przemysl. Sin embargo, este 
objetivo excedió los medios disponibles. El plan era demasiado amplio y lujoso para este 
momento de la guerra, y Ludendorff podría haberse satisfecho con menos. A pesar del 
curso favorable de los acontecimientos para los alemanes, varias divisiones rusas del 
centro rodearon en Augustow 
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El bosque les costó a los alemanes diez días. Los rusos habían concentrado reservas 
suficientes; las marismas de Bobr habían comenzado a derretirse; las fuerzas 
alemanas, que estaban concentradas en una zona despoblada en una mala época 
del año, sufrieron; la logística era deficiente; y las contraoperaciones iniciadas por los 
rusos en el Narev lograron varios éxitos y consumieron todos los refuerzos alemanes. 
En estas condiciones, Ludendorff renunció a su amplio objetivo y, debido a las 
desventajas de sus posiciones frente al Bobr y al Neman, donde la preparación 
operativa de los rusos había mejorado debido a la presencia de operaciones de teatro 
a largo plazo, retiró su frente. hasta la línea Augustow-Suwalki. 


Cabe señalar un aspecto extremadamente negativo de este tipo de reducción 
forzosa del alcance de una operación: no sólo no se logra un objetivo intermedio 
importante, sino que el fracaso del primer intento hace extremadamente difícil 
repetirlo. Las fatigadas tropas alemanas vieron la línea Osowiec-Grodno como un 
obstáculo inaccesible, mientras que en toda la línea Bobr los alemanes se enfrentaban 
a fortificaciones de hormigón. En julio de 1915, cinco meses después, un ataque a la 
línea Bialystok-Grodno fue de suma importancia debido al desarrollo de la ofensiva 
de Mackensen en Galicia. Sin embargo, los alemanes lo evitaron porque Ludendorff 
lo había considerado tácticamente imposible. Exactamente de la misma manera, el 
fracaso de los alemanes en su intento de atravesar el frente de Lorena durante la 
operación del Marne en 1914 aseguró este frente para toda la Guerra Mundial. El 
fracaso de la primera ofensiva rusa en Prusia Oriental marcó la inutilidad de todos los 
intentos posteriores de repetirla. 

Toda operación bien preparada es un ataque iniciado en condiciones favorables y 
diseñado para lograr grandes éxitos en sus primeros pasos. En la medida en que el 
enemigo todavía es capaz de resistir, concentra nuevas fuerzas y recursos después 
de un cierto tiempo; el atacante pierde gradualmente las ventajas de la sorpresa y la 
preparación; su avance inicial dificulta sus comunicaciones; la operación se vuelve 
más lenta y avanzar se vuelve cada vez más difícil; las pérdidas sufridas por el 
defensor son cada vez más compensadas por las pérdidas sufridas por el atacante. 
Los simples enfrentamientos frontales entre fuerzas iguales son una manera muy 
pobre de operar, y si una operación no se detiene a tiempo, un infractor puede 
terminar en una situación completamente indefensa, y un contraataque defensivo 
podría conducir a resultados catastróficos (por ejemplo, nuestra ofensiva en los 
Cárpatos en abril de 1915; el último mes de la ofensiva de Verdún). 

El deber de la estrategia es evitar que las operaciones ofensivas se prolonguen 
hasta el último suspiro; Se requiere una gran capacidad de liderazgo para detener 
una ofensiva a tiempo sin distraerse con pequeños éxitos parciales que aún podrían 
lograrse. Tan pronto como nuestras fuerzas pierdan sus ventajas tácticas, el estratega debe 
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reexaminar la cuestión de continuar una operación y finalizarla en una línea adecuada y, 
a veces, incluso abandonar parte del territorio que ha sido capturado. Es lógico que la 
importancia de un objetivo y la posibilidad de lograrlo, aunque sea a costa de grandes 
bajas, puedan obligarnos a continuar una operación en condiciones tácticas desfavorables. 
Mencionaremos que la perseverancia y la obstinación, que pueden convertirse en 
obstinación, no son benefactores incondicionales del arte de la guerra; se necesita 
flexibilidad para evitar golpearse la cabeza contra la pared. 

El alto mando ruso fue inflexible durante la Guerra Mundial: llevó a las tropas al 
agotamiento y, por tanto, su destino fue liderar tropas exhaustas. De ahí que las 
Operaciones rusas se llevaran a cabo a un trote lento, mientras que las tropas alemanas, 
que estaban mejor cuidadas, operaban al galope y con estilo. 

Si el enemigo ha logrado desplegar fuerzas superiores y nos vemos obligados a 
ponernos a la defensiva en una situación de crisis, la tarea de la estrategia es determinar 
la imposibilidad de un resultado favorable a tiempo y detenerlo lo antes posible antes de 
que llegue la crisis. La obstinación también es inapropiada en este caso. Una de las 
mejores decisiones de Ludendorff fue detener a tiempo la operación lvangorod-Varsovia: 
si las tropas alemanas hubieran iniciado su retirada a Silesia dos o tres días después, en 
lugar del 17 de octubre de 1914, la operación de Lodz del 11 de noviembre habría sido 
imposible, la El ejército alemán habría sido realmente derrotado y su preparación para el 
combate habría disminuido considerablemente durante mucho tiempo. 

En este caso, el abandono de una operación que había dado un mal giro para los 
alemanes se justificaba por el hecho de que Ludendorff no podía esperar un cambio a su 
favor y sólo podía esperar que todo empeorara mucho con el tiempo. Un estratega debe 
sopesar todo el futuro de una operación antes de dar la orden de abandonarla. Por 
supuesto, la flexibilidad que necesitamos no tiene nada en común con una prevención 
fundamental de crisis y situaciones de riesgo. La misma sabiduría que requiere que uno 
se aleje de una situación desesperada considera que el riesgo que encierra la promesa 
de una ganancia es completamente aceptable. 

Mientras que en el pasado la persecución se producía tras el final de los enfrentamientos 
que constituían una batalla y comenzaban fuera del campo en el que se libraba la batalla, 
ahora la persecución se incorpora a la operación. Las tropas que durante toda la operación 
lograron evitar el cerco y la destrucción, se escapan, en parte por ferrocarril, se reagrupan 
rápidamente y son reforzadas; Por lo tanto, no necesitamos persecución, necesitamos 
preparar una nueva operación. 

El final de una operación ofensiva está marcado por una transición a la defensa. Al 
detener la operación, el defensor ya ha logrado mucho. A principios del verano de 1915, 
los ejércitos rusos lograron detener varias veces el desarrollo de las operaciones alemanas, 
es decir, lograron los objetivos de la defensa operativa. Sin embargo, nuestra crítica 
situación de suministro de armas y municiones y la 
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La abrumadora superioridad material del enemigo anuló los esfuerzos que se habían hecho: 

era más fácil para el enemigo compensar sus pérdidas y obtener nuevos suministros y 

comenzar de nuevo una operación sin ninguna dificultad particular, mientras que nuestro 

modus operandi conducía al agotamiento creciente de nuestras fuerzas armadas. efectivo. 

Hubiera sido mejor para nosotros recurrir a métodos más económicos para ganar tiempo: el retroceso. 


Operaciones en Líneas Interiores En el arte operacional, operaciones en líneas interiores 
significan acciones mediante las cuales cambiamos sucesivamente el centro de gravedad 
de nuestros esfuerzos contra las fuerzas enemigas que atacan en diferentes sectores y las 
derrotamos por separado. Debido a que un bando que utiliza esta técnica debe ponerse en 
una posición interior, es decir, expuesto a la posibilidad de ataques desde diferentes lados, 
estas operaciones son muy peligrosas. El área disponible para desplegar las retaguardias 
es extremadamente limitada. A medida que las retaguardias se han hecho más grandes y 
las comunicaciones han mejorado y ahora hacen posible coordinar las acciones de los 
ejércitos que atacan en diferentes sectores operativos, operar en líneas interiores se ha 
vuelto extremadamente difícil y puede conducir fácilmente a un cerco operativo. Sólo tiene 
éxito cuando el enemigo manda. está descoordinada (Samsonov, Rennenkampf y Zhilinskii). 
A finales del otoño de 1916, Rumania, que había sido objeto de un ataque en Valaquia por 
parte de Falkenhayn desde el noroeste y Mackensen desde el sur, experimentó todos los 
inconvenientes de operar en líneas internas. 


Wrangel, que había salido de Crimea, practicó esto con éxito sólo hasta que se organizó el 
semicírculo de fuerzas rojas a su alrededor, y entonces sus ejércitos se enfrentaron al 
desastre. 

Las operaciones en líneas interiores consideradas a escala estratégica implican 
movimientos sucesivos del centro de gravedad de un teatro a otro. Una condición para el 
éxito de estas operaciones es la presencia de líneas ferroviarias que conecten estos teatros. 
Las condiciones para tales operaciones surgen cuando se libran combates en varios frentes. 
En la Guerra Mundial las Potencias Centrales se encontraban en estas condiciones y 
pudieron concentrar sucesivos ataques contra Francia, Rusia, Serbia e Italia. 

Una condición favorable para las operaciones estratégicas en líneas interiores es la formación 
de frentes posicionales, que permitan limitarse a un mínimo de fuerzas para la defensa y 
organizar una poderosa reserva estratégica cuyas apariciones especiales en cada teatro de 
la guerra conduzcan a una situación favorable. ruptura en la situación. 

Durante la Guerra Civil, la Rusia soviética se encontraba en una posición interior favorable. 
Moscú es un poderoso cruce ferroviario. Nuestros enemigos atacaban desde todos los 
rincones de la tierra. O no existían líneas laterales de comunicación entre ellos (Kolchak, 
Denikin y el frente de los blancos de Arkhangelsk) o estas comunicaciones no se utilizaron 
para coordinar operaciones (los polacos y Denikin, 
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los polacos y Yudenich). Esto hizo posible que los rojos concentraran sucesivamente 
fuerzas superiores en cada frente. 

Las operaciones en líneas interiores a escala estratégica no obstaculizan la logística 
operativa ni amenazan con provocar una pérdida de comunicación y cerco operativo; al 
mismo tiempo mantienen condiciones favorables para las líneas interiores operativas. 8 
A veces, cuando la frontera afectada por el arte de la guerra es muy larga y hay dos 
teatros en ella, se pueden emplear operaciones estratégicas en líneas interiores para 
luchar contra un solo enemigo. Por ejemplo, en 1920 los polacos, que inicialmente 
dirigieron el centro de gravedad de sus esfuerzos hacia el sur desde Polese, se vieron 
obligados a trasladar tropas hacia el norte debido a la iniciativa que habíamos tomado 
al norte de Polese. La operación de Varsovia se caracterizó por una nueva afluencia de 
fuerzas polacas desde el sur, lo que permitió organizar un ataque desde Lublin. 


El trabajo estratégico en líneas interiores plantea la cuestión del orden de ataque a 
los diferentes enemigos, una cuestión que es extremadamente difícil para los estrategas. 
Para solucionarlo son especialmente importantes las exigencias políticas, que no 
siempre se tienen debidamente en cuenta. Basta recordar las respuestas completamente 
contradictorias que dieron Moltke padre y Schlieffen a la pregunta sobre la dirección 
inicial de un ataque alemán en una guerra simultánea contra Rusia y Francia. El mismo 
problema fue importante para el mando alemán en 1915-1917 y, en nuestra opinión, ni 
Falkenhayn ni Ludendorff en particular lo resolvieron satisfactoriamente. 


A veces, resolver la cuestión de la secuencia de operaciones en diferentes frentes es 
más una cuestión de política que de estrategia. Éste fue el caso al seleccionar a Kolchak 
o Denikin como objetivos de la primera ofensiva del Ejército Rojo en 1919. 

¿Cuál de ellos podría constituir una amenaza política mayor: Kolchak, que poseía 

mucha autoridad pero dependía del territorio escasamente poblado de Siberia, o Denikin, 
que estaba en el rico Sur productor de cereales con sus cosacos pero con odio hacia la 
nobleza que tanto crece en la tierra negra y sus características tendencias nacionales, 
autonómicas, antiestatales y anarquistas. 9 Pero la estrategia requiere el logro de 
objetivos  - 

intermedios. Por cierto, otras operaciones de 1918 en el este no fueron llevadas a los 
Urales y las operaciones en el sur no fueron llevadas al Kuban cuando el gobierno 
comenzó a enviar todos los recursos al este. Y aparentemente existía un gran peligro 
de que la operación de verano contra Kolchak en 1919 no condujera a la captura 
completa de los Urales, porque el mando militar intentó comenzar a debilitar el frente 
oriental en favor del frente sur, donde la ofensiva de Denikin había cubierto una gran 
parte. vasto 
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territorio. Creemos que el Ejército Rojo no tenía nada que ganar si hubiera iniciado una 
ofensiva decisiva contra Denikin dos meses antes y probablemente habría encontrado una 
resistencia más seria. La situación en el frente de clases del conflicto era tal que la 


expansión territorial debilitó a Denikin en lugar de fortalecerlo. 


Si estamos rodeados y luchamos en varios frentes, una estrategia de destrucción requiere 
que nos volvamos contra el enemigo más importante que está en la raíz de la coalición. Una 
estrategia de desgaste exige que primero aseguremos nuestra retaguardia y flancos y así 
crear condiciones favorables para una ofensiva en el teatro principal. 

Por eso Konrad quería acabar con Serbia antes de iniciar operaciones importantes en el 
frente ruso, aunque pudo hacerlo gracias a la enérgica oposición alemana. En 1920 Polonia 
era un enemigo más formidable que Wrangel. Desde la perspectiva de la destrucción, habría 
sido correcto dirigir la mayor parte de nuestros esfuerzos contra Varsovia. De hecho, ¿la 
sovietización de Polonia y la expansión de la revolución a escala europea no habrían 
acabado con Wrangel por sí sola y sin ningún esfuerzo por parte del Ejército Rojo? El punto 
decisivo —Varsovia— habría decidido el destino de Crimea. Pero todo este razonamiento 
habría sido completamente erróneo si no existieran las condiciones para la destrucción y el 
punto decisivo fuera un fantasma. Tuvimos que derrotar a Wrangel e incluso a los centros 
de bandidaje más importantes para asegurar nuestras comunicaciones antes de lanzar una 
gran ofensiva europea. La estrategia no puede examinar la operación de Varsovia de forma 
aislada. En última instancia, fue Wrangel el que ganó la operación de Varsovia, no Pilsudski; 
El ataque polaco a Lublin fue posible gracias a la atención dividida del frente sur y al hecho 
de que este último perseguía objetivos locales en Polonia en lugar de una enérgica ofensiva 
hacia el Vístula. 


Los objetivos de las operaciones de Varsovia y Crimea se establecieron en un orden 
opuesto al que deberían tener, lo que tuvo consecuencias desagradables. 


La búsqueda simultánea de varios objetivos positivos Dos operaciones ofensivas 


simultáneas rara vez tienen éxito. Al comienzo de la Guerra Mundial, las Potencias Centrales 
enviaron aproximadamente el 55 por ciento de sus tropas a atacar Francia; dejó el 40 por 
ciento contra Rusia, principalmente para una operación ofensiva desde Galicia entre el Bug 
y el Vístula; y el 5 por ciento intentó operar ofensivamente contra Serbia. No lograron 
alcanzar objetivos positivos en ningún teatro. 


Sin duda, concentrar todos los recursos en una sola operación importante puede producir 
una importante economía de fuerza. Un frente enemigo capaz de resistir decenas de 
ataques menores puede ser destruido con un solo golpe fuerte. En determinadas condiciones, 
una operación debe ser lo suficientemente masiva para lograr al menos 
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resultados mínimos, de lo contrario la elasticidad de los frentes y la inercia de la 
resistencia obligan a todo a volver a su posición inicial. Hay que esforzarse por alcanzar 
el objetivo final en pasos lo más largos posible; Siempre es deseable aprovechar la 
superioridad numérica de la manera más decisiva posible. 

La modestia excesiva no beneficia la táctica, el arte operativo o la estrategia. 

Sin embargo, a veces la búsqueda simultánea de dos objetivos positivos está dictada 
por las condiciones políticas. La convención militar con Francia exigía que los ejércitos 
rusos invadieran Prusia Oriental en 1914; Al mismo tiempo, las fuerzas de nuestro 
despliegue que rodeaban Galicia sólo podrían haberse utilizado si nuestros ejércitos 
hubieran pasado a la ofensiva, porque sólo una operación ofensiva permitiría utilizar 
las masas del 3.* y 8.” ejércitos rusos contra los austriacos. Estas masas sólo pudieron 
desplegarse en el Distrito Militar de Kiev por consideraciones logísticas. Las fuerzas 
rusas pagaron su ofensiva en Prusia Oriental (30 divisiones sufrieron graves reveses), 
mientras que 50 divisiones rusas obtuvieron una victoria ordinaria en Galicia. En el 
otoño de 1919, las condiciones políticas favorables exigieron que el Ejército Rojo 
pasara a la ofensiva contra Denikin y desarrollara con éxito la ofensiva en Siberia. 
Ambas empresas se vieron coronadas por el éxito. En 1866 Moltke concentró 19 
divisiones en el principal teatro de Bohemia contra los austriacos y dejó sólo tres 
divisiones (reforzadas por Landwehr) en el teatro alemán contra los estados alemanes 
menores; sin embargo, en ambos teatros se persiguieron al mismo tiempo objetivos 
positivos bastante amplios, lo que ya hemos atribuido a la naturaleza fragmentada del 
teatro secundario y a la consiguiente falta de capacidad defensiva en la situación que 
allí se había creado. 

A veces una operación importante es prácticamente imposible porque no hay 
comunicaciones entre los diferentes teatros (Rusia, Serbia y Francia en la Guerra 
Mundial y los frentes Blancos en la Guerra Civil) o las líneas laterales son tan débiles 
que las masas de tropas desplegadas en una el teatro está firmemente ligado a él 
(Francia e Italia; los teatros soviéticos en Bielorrusia y Ucrania). Sin embargo, en una 
guerra de coalición, la integración de todos los recursos para una sola operación a 
menudo se ve impedida no por la debilidad de las líneas de comunicación sino por el 
hecho de que cada aliado persigue su propio objetivo político especial; ésta fue la 
razón de la diferencia en la conducción de las operaciones entre Alemania y Austria- 
Hungría en agosto de 1914; Las fuerzas rumanas llevaron a cabo una operación 
rumana en Transilvania en 1916, mientras que en 1917 los británicos llevaron a cabo una operación | 

Si un lado tiene oportunidades para realizar un trabajo estratégico en líneas 
interiores, el otro lado se ve obligado a operar en líneas exteriores. Cuanto más amplio 
sea el anillo de cerco estratégico, menos beneficio le reportará al bando que lo rodea, 
porque las posibilidades de convertir un cerco estratégico en un cerco operativo 
desaparecen. Si en 1911 algún francés o ruso imaginara que las tropas rusas y francesas 
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la Alemania invasora se daría la mano en algún lugar entre el Elba y el Rin, esto era 
simplemente un sueño infantil. 

Estas desventajas del cerco en el frente militar se compensan con las ventajas que 
el bando circundante obtiene en los frentes económico y político. 
En estas condiciones los intentos de destrucción desde distintos frentes están 
condenados a la descoordinación y desorganización; el bando en posición interior 
concentrará el centro de gravedad de sus esfuerzos contra la operación más 
amenazante y así podrá detener el desarrollo de esta operación. Hay que aprovechar 
el hecho de que el lado cercado se agotará política y económicamente más rápidamente 
y la guerra en todas las fronteras conducirá a alcanzar más rápidamente el punto 
culminante de intensidad estratégica. Cuando la intensidad estratégica comienza a 
disminuir, cuando el frente enemigo se ve privado de reservas importantes, cuando se 
vuelve incapaz de lanzar grandes contraataques y sólo es capaz de ofrecer ataques 
pasivos, en estas condiciones el trabajo estratégico en las líneas exteriores es incluso 
ventajoso y una La ofensiva decisiva dependerá de la situación. 


Pequeños ataques separados pueden resultar incluso más económicos que una 
sola operación importante. Permiten evitar la pérdida de tiempo y de esfuerzos, que 
son siempre los costes excesivos de una gran concentración, y en gran medida resulta 
innecesario construir carreteras adicionales, depósitos o incluso cuarteles para las 
tropas, y hay que trabajar menos. hacerse en concentración y ocultando esta 
concentración. Se ahorran meses de tiempo y millones de días de trabajo y se puede 
aprovechar más la sorpresa. Toda operación ofensiva es beneficiosa en su primera 
mitad siempre que el enemigo no haya logrado compensar el hecho de que el atacante 
fue el primero en desplegarse. Las operaciones pequeñas tienen más periodos 
propicios para la sorpresa pero, es cierto, no son tan beneficiosos. Si las reservas del 
enemigo se han agotado y se emprenden simultáneamente pequeñas operaciones, 
este último tiene la oportunidad de mantener la iniciativa tomada durante casi tanto 
tiempo como las grandes operaciones. La ofensiva de Foch en la segunda mitad de 
1918 tuvo este tipo de naturaleza dividida. Es completamente aceptable que las 
Operaciones se reduzcan a medida que el enemigo está agotado. Mientras que el 
trabajo estratégico en líneas interiores es superior en la parte ascendente de la curva 
de intensidad estratégica, las operaciones en líneas exteriores son preferibles en la parte descenden 

Si se produce un cerco o envolvimiento estratégico en un diámetro moderado (el 
teatro de avanzada ruso en 1914, es decir, la zona de Polonia entre Prusia Oriental y 
Galicia en un meridiano de sólo 300 kilómetros) y existe la esperanza de pasar de un 
cerco estratégico a un cerco operativo, y si un teatro de operaciones es demasiado 
estrecho para las masas movilizadas, entonces la división de una operación en dos 
puede estar justificada, porque hace que sea más difícil 
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posible lograr resultados más amplios. 

Es obvio que la operación de Mackensen en el verano de 1915, dirigida desde 
Galicia en el sur hasta Cholm, debería haber encontrado muchas menos dificultades 
y producido resultados mucho mayores cuando la operación de Galwitz comenzó a 
desarrollarse desde el norte, desde Prusia Oriental a través del Narev; pero el retraso 
de la operación de Galwitz y el ritmo demasiado lento de su desarrollo hicieron difícil 
atrapar en pinza a los ejércitos rusos que se retiraban de la orilla izquierda del Vístula. 
De la misma manera, el frente alemán en Francia formaba un amplio arco convexo; 

El mayor éxito lo prometía el desarrollo de dos operaciones en la base de este arco, 
en el ala izquierda de la zona de Verdún que se extendía hacia el norte. 

En general, el cerco a gran escala requiere, si la configuración de una frontera o 
costas neutrales no ofrece ventajas especiales, dos o más 10 Este cerco puede ser 
estrategia de desgaste. el objetivo de una destrucción u operaciones coordinadas. 
El padre de Moltke, al elaborar un plan para una guerra en dos frentes, planeó un 
ataque con un objetivo limitado en el frente ruso; sin embargo, este ataque a Narev y 
posteriormente a Sedlets, junto con las operaciones de los austriacos de Galicia en 
Sedlets, debía rodear inmediatamente y eliminar todas las fuerzas rusas en el Vístula. 
Falkenhayn puso en práctica esta idea en 1915, mientras que la estrategia de 
destrucción, en la persona de Ludendorff, soñaba con un cerco a una escala mucho 
más amplia; en Minsk. 

Como sabemos, en el momento de la operación Marne, el joven Moltke había 
modificado significativamente el plan Schlieffen: en lugar de la operación Mame solo, 
éxito, hubiera querido realizar una lanzó la operación Lorena; Si hubiera tenido 
segunda operación, esta operación se habría parecido a la masacre de Samsonov 
transformada de una escala operativa a una estratégica (la captura no de unos pocos 
cuerpos, sino de unos pocos ejércitos). Como sabemos, la operación Lorena, mal 
preparada y poco enérgica, nunca se llevó a cabo, y en el Marne faltaban los medios 
invertidos en ella; La implementación de la idea de Moltke resultó fatal para la invasión 
alemana. Sin embargo, en esencia no podemos objetar la forma de operación de 
Moltke. La segunda parte del plan Schlieffen, rodear a las fuerzas francesas en algún 
lugar de la frontera suiza, se volvió más vaga y dudosa a medida que el plan se hacía 
más amplio y el ala envolvente derecha de los alemanes se hacía cada vez más 
grande; Sin una victoria extraordinaria en la ejecución de la primera mitad del plan, la 
segunda parte, en nuestra opinión, era completamente inviable. Después del 
semiéxito de la batalla fronteriza, el propio Schlieffen probablemente habría rechazado 
la segunda mitad del plan. Con los vastos frentes actuales, un ala debe marchar 
quinientos kilómetros o más para efectuar un cerco, lo cual es operacionalmente 
impracticable. Dos operaciones simultáneas poniendo en acción todo el arte de un frente enemigo. 
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Un tornillo de banco reduce significativamente el alcance de los saltos operativos 
requeridos y los hace prácticos. Los pensamientos de los estrategas de destrucción de 


hoy se centran en este tipo de operaciones. Sin embargo, no debemos olvidar las 
extraordinarias dificultades que implica. 


Operaciones de proporcionalidad Si bien no siempre tendremos que perseguir dos 
objetivos positivos simultáneamente, prácticamente siempre tendremos que gastar 
activos en lograr uno o varios objetivos negativos junto con nuestros esfuerzos para 
lograr un único objetivo positivo. De esto se desprende una tarea extremadamente crítica 
para el estratega, la asignación de activos y las posibilidades de reemplazarlos entre 
diferentes operaciones. Un estratega debe actuar como un intendente nacional o incluso 
de toda la alianza que desempeña el papel de asignador. 

La técnica de una estrategia de destrucción (engañar lo más posible a los teatros 
secundarios en favor del teatro principal) a veces sólo conduce a resultados negativos 
en una estrategia de desgaste, es decir, aumentar el número de tropas inactivas a 
expensas de las tropas activas. El alto mando ruso, basándose en la creencia de que el 
camino a Petrogrado y Moscú va desde Polese hacia el norte, llamó al teatro al norte de 
Polese el teatro principal y así agrupó aquí la mayor parte de las fuerzas rusas: en marzo 
de 1915 había 1.220.000 bayonetas rusas. y espadas frente a 620.000 alemanes, una 
superioridad de 2:1, mientras que al sur de Polonia había 512.000 rusos frente a 441.000 
austroalemanes, una superioridad de sólo el 16 por ciento. Nuestra operación más 
importante en 1916 fue la ofensiva de Brusilov, que tuvimos que llevar a cabo 
prácticamente sin aprovechar nuestra superioridad numérica. Incluso en agosto de 1916, 
cuando la ofensiva de Brusilov ya estaba en marcha, las fuerzas que operaban al sur de 
Polese sólo eran comparables a las fuerzas ociosas al norte: 863.000 y 853.000. En 
general, mientras que en una estrategia de destrucción la división de los teatros en 
teatros principales y secundarios introduce claridad, en una estrategia de desgaste es 
sólo vaga y confusa. LE 

Toda operación, incluida una operación defensiva, debe contar con medios apropiados 
para su objetivo. Una estrategia de desgaste se caracteriza por el hecho de que el 
estratega, sin apartar la vista del objetivo final, selecciona un objetivo intermedio positivo 
sobre la base de los activos libres a su disposición para perseguir objetivos negativos. 
Así actuó Ludendorff en el frente ruso en 1914 y 1915; esto no debe interpretarse en 
modo alguno como una preferencia por las misiones defensivas frente a las ofensivas; 
Por ejemplo, en 1914 Ludendorff se aferró firmemente al objetivo negativo de defender 
Prusia Oriental: para poder tomar elementos del 8.* ejército para la operación de Lodz, le 
dio a este ejército la misión de no defender al máximo el territorio de Prusia Oriental y, si 
fuera necesario, retirándose por el este hasta la línea de los lagos de Masuria y el río 
Angerap. Sin embargo, todos los activos disponibles 
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fueron desplegados para este modesto objetivo negativo. Así se sentaron las bases para la segunda 
invasión rusa de Prusia Oriental. 

La solución adecuada de un problema difícil, es decir, proporcionar los activos necesarios para 
cada operación, requiere que un estratega sea un maestro en el arte operacional; si fuera 
simplemente un diletante difícilmente podría alcanzar los objetivos con los recursos disponibles. El 
dominio de las sutilezas del arte operacional es particularmente importante para un estratega 
obligado a seguir una línea de desgaste. 


La Reserva Estratégica Un estratega asigna fuerzas y recursos entre operaciones tanto en el 
espacio como en el tiempo. Cualquier operación, incluso una exitosa, especialmente si debe operar 
en condiciones de malas comunicaciones, consume irremediablemente parte de las fuerzas y 
recursos desplegados para ella y conlleva un cierto gasto de tiempo y energía. Este pasivo de una 
operación se refleja en operaciones posteriores. La pérdida de 40.000 soldados de infantería 
alemanes en la operación lvangorod-Varsovia requirió reemplazos extraordinarios debido a la 
actividad del frente ruso. Esto privó al alto mando alemán de la oportunidad de reunir al 2.* ejército 
de Buelow con 13 efectivos y realizar un enérgico ataque al Somme con su fuerte ayuda. Esto 
último era necesario porque, dada la calma de todo el frente alemán en Francia, una ofensiva 
anglofranceses atemana aislada en Flandes era obviamente incapaz de tener éxito porque los 
habían concentrado reservas de todos sus ejércitos en su contra. Estos 40.000 reemplazos de 
infantería entrenados constituían sin duda un elemento de reserva, y enviarlos al este en lugar de 
al oeste significó el fracaso de la batalla de Flandes, la calma posicional en Francia y un aumento 
de la carga sobre los ejércitos rusos. Esta reserva, que fue el resultado del trabajo de la retaguardia 
y se mantuvo en la retaguardia, podría haber sido considerada más justificadamente una reserva 
nacional que una reserva estratégica. 


Una reserva nacional siempre estará formada por unidades que aún no se han formado 
completamente ni han alcanzado la plena preparación para el combate, así como reemplazos y 
reservas entrenados. El agotamiento de la reserva nacional obligará rápidamente a la contracción 
de un frente militar y acelerará el desenlace; por ejemplo, en 1917 Alemania había agotado su 


reserva nacional de mano de obra, lo que también determinó los acontecimientos de los últimos 
meses de la guerra. 


Sin embargo, además de las reservas nacionales, la guerra moderna también deja espacio para 
reservas estratégicas, es decir, unidades totalmente entrenadas y movilizadas que no están 
vinculadas a un objetivo operativo. Una reserva operativa es como llamamos a cualquier división 
con la que se cuenta para lograr un objetivo operativo que establecimos pero que aún no se ha 
desplegado y aún no está vinculada a ningún sector. Las reservas operativas serán de maniobra principalmente. 
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sobre rieles. Una reserva estratégica se forma cuando fijamos objetivos operativos más 
modestos que las fuerzas que tenemos. Una reserva estratégica es riqueza estratégica, que 
naturalmente se deja de lado si el frente no lucha a toda velocidad. Puede tomar la forma 
de cuerpos en la retaguardia remota y ejércitos de observación en fronteras neutrales, pero 
también puede consistir en unidades utilizadas para llenar nuestras posiciones en sectores 
secundarios para darles los sectores de batalla necesarios, pero que pueden ser retiradas y 
empleadas en otra dirección. 

Por supuesto, el concepto de reserva estratégica contradice radicalmente las ideas de 
destrucción, que requieren una intensidad extrema para lograr el éxito en un punto decisivo. 
Pero este concepto encaja lógicamente en el marco de una guerra de desgaste. Por lo 
general, un conflicto prolongado es imposible sin una reserva estratégica. La falta de una 
reserva estratégica indica un estrés operativo máximo, que por supuesto no puede ser 
permanente. 

Hasta el momento de máxima intensidad general de las fuerzas del Estado, que se 
caracteriza por la finalización de la movilización económica y los escalones posteriores de 
movilización, podemos considerar las operaciones del frente armado desde la perspectiva 
de cubrir esta movilización prolongada en nuestro país. e interferir con la movilización del 
enemigo. Los períodos de reunión de fuerzas en los que los intereses de esta acumulación 
reemplazarán a los intereses de lograr ciertos objetivos intermedios secundarios pueden ser 
completamente legítimos durante el curso de una guerra. Si sacrificamos nuestro interés en 
reunir fuerzas para llevar a cabo operaciones secundarias, poco a poco gastaremos gota a 
gota todo lo que el Estado nos ha dado para la guerra y tendremos que renunciar a la 
oportunidad de lograr resultados importantes. 


Por supuesto, a veces mantener una reserva estratégica es un grave error. Al comienzo 
de la Guerra Mundial, el mando ruso tuvo la oportunidad de vencer a los austríacos alemanes 
en el despliegue estratégico y alcanzar importantes objetivos intermedios. Mantener los 
ejércitos 6.* y 7.2 en las costas del Báltico y del Mar Negro constituyó el mantenimiento 
temporal de una reserva estratégica que sólo retrasó nuestro despliegue y fue la razón de 
la insuficiente superioridad de fuerzas de los rusos en Prusia Oriental y Galicia. Pero 
posteriormente el mando ruso tomó la peligrosa decisión de fijar el máximo de objetivos 
intermedios posibles: desde la operación de Lodz hasta la calma posicional que sobrevino 
en 1915, el frente militar ruso operó sin ninguna reserva estratégica y en el pico de 
intensidad; Como resultado de esto, cada revés tuvo consecuencias graves y fue irreparable. 

34 

Una reserva estratégica que no se utilice en el momento adecuado sería sólo un síntoma 
de cobardía, inacción y pasividad, indicando un exceso de equipaje que lleva la nación en 
el frente militar, y daría testimonio de la modestia de las capacidades creativas de un líder 
militar. , la excesiva prolongación de una guerra y 
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momentos favorables que se habían dejado escapar. Una reserva estratégica insertada en 
una guerra en el momento adecuado indica que un estratega ha resuelto con éxito un 
problema muy difícil y que domina los acontecimientos y no se deja llevar por remolinos y 
corrientes que no comprende. 

El establecimiento de un frente posicional que permita alcanzar objetivos negativos con 
fuerzas más pequeñas facilita enormemente la organización de una reserva estratégica. 
De hecho, en la primavera de 1916 teníamos uno muy grande, aproximadamente el 30 por 
ciento de toda la fuerza del frente militar. No pudimos incluirlo en la guerra al mismo tiempo, 
pero fue en gran parte responsable de las dificultades que enfrentó el mando alemán en el 
verano de 1916. 

En noviembre de 1914, cuando se había establecido un frente posicional en Francia, 
Alemania pudo hacer importantes ahorros en el frente; sin embargo, fueron inmediatamente 
trasladados a la reserva operativa del frente ruso donde fueron gastados. Éste fue el 
destino de los primeros escalones de la movilización. 

Alemania sólo pudo crear una reserva estratégica después de que se estableció un frente 
posicional en Rusia. La campaña serbia en el otoño de 1915 y el comienzo de la operación 
Verdún en 1916 fueron característicos de la conducción alemana de operaciones militares 
que implicaban el mantenimiento de una reserva estratégica. 

45 Los acontecimientos del verano de 1916 agotaron enormemente la reserva estratégica 
de Alemania. Ludendorff lo desperdició de una vez por todas cuando se unió al alto mando 
que organizaba la campaña rumana. A pesar de todo el éxito logrado en Rumania, el 
agotamiento de esta reserva retrasó los preparativos alemanes para la campaña de 
primavera de 1917 y les hizo evitar la persecución de objetivos positivos en el frente 
francés; Había que desaprovechar una oportunidad conveniente para infligir un gran golpe 
a los franceses en mayo de 1917, creada por la reducción de la capacidad de combate del 
ejército ruso y del movimiento revolucionario en el ejército francés. 


A principios de 1918, la retirada de Rusia de la guerra dio a Ludendorff la oportunidad 
de crear una reserva estratégica sólida y brindó a los diplomáticos la oportunidad de iniciar 
negociaciones detrás de un frente alemán completamente sólido. 

Sin embargo, la decisión de Ludendorff fue utilizar los activos liberados por la retirada para 
maximizar el objetivo perseguido en Francia: destruir a los franceses antes de la llegada 
de refuerzos estadounidenses. Ludendorff transfirió inmediatamente estas divisiones a una 
reserva operativa en el frente anglo-francés. Podríamos decir que Ludendorff ignoraba por 
completo el concepto de reserva estratégica. En la realidad de una guerra de desgaste, 
este tipo de operaciones tenían que conducir al desastre. 

Las reservas estratégicas son particularmente importantes para una coalición contra la 
cual un enemigo puede operar en líneas interiores. Francia y Gran Bretaña habían 
aprendido esto bien en el otoño de 1914. Si bien alentaron a los rusos a ser activos, construyeron su 


Machine Translated by Google 


propios ejércitos cualitativa y cuantitativamente persiguiendo sólo modestos objetivos 
activos en el frente. La preocupación por una reserva estratégica es especialmente 
característica de la estrategia británica. El programa de Kitchener fue ante todo un 
programa de acumulación de fuerzas y de formación de una fuerte reserva estratégica. 
Los británicos desarrollaron enérgicamente operaciones en teatros fuera de Europa porque 
las consideraban expediciones de corta duración (en África Oriental se equivocaron) donde 
podían enviar temporalmente parte de sus fuerzas excedentes para una actuación invitada, 
pero en la propia Francia estaban interesados en ocupar el lugar. frente más corto posible 
y manteniendo la mayor reserva estratégica posible. El peso de cada miembro de una 
coalición en las negociaciones depende principalmente no tanto de los esfuerzos que haya 
realizado en el frente como de su libre excedente de fuerzas. 

Ni Kolchak ni Denikin poseían la más mínima reserva estratégica en la Guerra Civil; sus 
empresas ofensivas no sólo dependían de todas las fuerzas a su disposición sino que 


incluso las superaban. Esto hizo que las catástrofes que sufrieron fueran aún más 
peor. 


La línea de conducta estratégica Nos hemos detenido en varias de las cuestiones más 
importantes de la lógica estratégica. Un estratega que conoce las exigencias de la 
evolución de la profesión militar, comprende los recursos necesarios en un momento dado 
y tiene una idea de las fortalezas y capacidades de ambos bandos y de la naturaleza de 
una guerra futura, se detiene en una determinada forma de resolver cuestiones estratégicas. 
que debe conducirle al objetivo final de las operaciones de un frente militar, planifica una 
estratégica y en todo momento intenta, si no subordinar, vincular los intereses del presente 
a los intereses del "mañana" estratégico del futuro. No es independiente en sus decisiones, 
sino que debe coordinar la solución de los problemas de la guerra en el frente militar con 
el curso de los acontecimientos en los frentes político y económico. Cada pregunta que el 
estratega debe resolver es extremadamente simple, pero una respuesta correcta requiere 
una gran comprensión de la situación de la guerra en su conjunto; La teoría sólo puede 
enfatizar la diversidad de soluciones posibles en función de diferentes condiciones. Pero 
un estratega no puede limitarse a corregir las respuestas de cada pregunta individualmente. 
La respuesta a una pregunta estratégica sólo será correcta cuando esté en armonía con 
las respuestas a otras preguntas estratégicas. 


Hemos puesto en primer plano la armonía en los preparativos de una nación para la 
guerra, pero no es menos importante en la dirección de una guerra, sólo que las 
características de la armonía en este caso son muchísimo más sutiles. Esta coordinación, 
este logro de la armonía, es la esencia de la estrategia y 
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nos obliga a clasificar el trabajo práctico sobre estrategia como un arte. 

En términos de liderazgo estratégico de un frente militar, entendido como la combinación 
de operaciones para lograr el objetivo final de la guerra, una tarea muy importante para el 
arte es seleccionar una línea de conducta estratégica que represente la armonía de la 
coordinación requerida; en esta línea debería estar la clave para interpretar las exigencias 
de una situación en constante cambio; No puede proporcionar una predicción del curso real 
de los acontecimientos en el frente militar, pero en cualquier momento debería permitirnos 
reaccionar ante los acontecimientos militares de acuerdo con la lógica a la que todo debe 
subordinarse para lograr la victoria en un determinado momento. guerra. 


Hemos puesto especial énfasis en la imposibilidad de predecir el curso real de los 
acontecimientos en una guerra porque entre las masas la brillantez siempre se considera la 
capacidad de hacer predicciones precisas. Cuanto más brillante es un líder, más lo consideran 
las masas un profeta. Estas nociones son bastante comunes y, a menudo, las sostienen 
críticos ignorantes. En esencia, requieren que un líder militar adivine el futuro e vaya más 
allá de los límites de las capacidades mentales humanas. Napoleón y todos los que se hacen 
pasar por genios se han inclinado a veces a apoyar este error. Sin embargo, la vida real no 
fomenta la profecía ni la clarividencia. En estrategia, la profecía puede ser sólo charlatanería, 
e incluso un genio es incapaz de ver cómo se desarrollará una guerra. Pero debe elaborar 
una perspectiva en la que evaluará los fenómenos de la guerra. Un líder militar necesita una 
hipótesis de trabajo. Por supuesto, no todos los líderes militares se tomarán la molestia o 
tendrán la oportunidad de pensar en la naturaleza de una guerra futura. 


La mediocridad estratégica tal vez prefiera partir de estereotipos y recetas. 
La realidad será una cruel decepción para tan pobre excusa de líder; la teoría del arte 
estratégico no puede tenerlo en mente. 

Nuestras declaraciones tal vez parezcan abstractas y suspendidas en el vacío, porque los 
estudiosos de la guerra a menudo se muestran reacios a dedicar siquiera unas pocas páginas 
de sus pesados tratados a una discusión de la línea estratégica de conducta en una guerra 
determinada. Pero la línea de conducta estratégica es una realidad, e incluso un estratega 
imprudente pero algo consistente y honesto tiene su propia línea de conducta y su propio 
enfoque para evaluar una situación. La historia militar contemporánea, que intenta partir de 
una línea de conducta estratégica única, absoluta y singularmente correcta, es incapaz de 
aclarar el significado y las relaciones en la maraña de acontecimientos militares que considera 
una especie de caos. Los títulos "ensayos estratégicos" sobre una u otra campaña suenan a 
cruda jactancia, a cruel imitación y a "oro de tontos". La historia militar sigue siendo sólo un 
protocolo operativo. 

La línea de conducta política es un concepto generalmente aceptado. Todo el mundo 
entiende que el comunismo de guerra o la nueva política económica tiene su propia 
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lógica especial de coordinación. Encontrar una línea lógica que sea más apropiada para 
Las condiciones de la base económica en un momento dado es el factor más importante. 
tarea del arte de la política. En estrategia cada frente militar tiene su propia base, y 

Las operaciones en el frente militar son sólo derivadas de las bases de ambos bandos. 
La clave para la elección de una línea de conducta estratégica adecuada reside en una 
análisis profundo de estas bases. La estrategia es parte de la política, un escorzo. 

de la política, y se construye sobre la misma base. A partir de esto, en la final 

análisis, sigue la subordinación de la estrategia a la política. Una línea estratégica de 
conducta debe ser la proyección de la línea política general de conducta sobre una 
frente militar. 

En esencia todo nuestro trabajo está dedicado a temas asociados a la línea estratégica. 
de conducta. Hemos intentado plantearlo teóricamente desde diferentes puntos de vista. 
puntos. Podríamos hacer nuestra presentación más específica en la naturaleza sólo en la forma 
de un análisis estratégico de alguna campaña. 


4 
— El arte operacional a menudo se ocupa de fintas, que tienen en él un lugar completamente legítimo; pero el concepto de un 
Una finta estratégica conduce a un error de escala absolutamente gigantesca. 


2 Jomini, Précis de l'art de guerre, p. 179. 


3 No debemos dejarnos engañar por la extrema energía de Ludendorff; Federico el Grande desarrolló el mismo 
La feroz intensidad de la guerra, pero, sin embargo, permaneció arraigada en el desgaste. 


4 Incluso desde la perspectiva del plan austriaco, esta acumulación no puede considerarse igual al 70 por ciento, 

porque toda la caballería y la mayoría de las divisiones de infantería de campaña estaban incluidas en la primera figura, y las 
El aumento posterior se debió principalmente a las divisiones de segunda línea. Además, los austriacos habrían 

obtuvo muchas divisiones de primera línea del Danubio. 


5 Un sotnia es un escuadrón cosaco—Editor. 


6 Expresamos estos puntos de vista en 1919 en "ltogi germanskoi strategii" [Resumen de la estrategia alemana], Voennoe 
delo, no. 20 (15 de julio de 1919). 


7 Lenin, Sochinenia [Obras], vol. 14, parte 2, pág. 136. 


8 La propuesta del padre Moltke de hacer un uso estratégico de las líneas interiores en una guerra de Prusia contra Austria y 
Francia. Véase A. Svechin, Istoriia voennogo iskusstva, vol. 3, págs. 135-142. 


9 Nos parece que Kolchak era políticamente más fuerte y que la desintegración de su retaguardia se produjo como una 

resultado de movilizaciones excesivas y derrotas en el frente, mientras que en los casos de Krasnov y Denikin esto 

La desintegración precedió a los reveses militares. Pero no somos lo suficientemente competentes para resolver esta cuestión. En 
En la práctica, el primer ataque a Denikin estuvo inspirado por las necesidades económicas y el deseo de apoderarse del poder. 
Ucrania después de la retirada alemana más rápidamente. 


E Escribimos operación con "o" minúscula y no podemos considerar acciones en diferentes frentes cuyos objetivos sean sólo 
coordinados a escala estratégica para ser una sola operación. Un cerco operativo definitivo puede ser el 

resultado de dos operaciones diferentes realizadas de forma secuencial o simultánea. La catástrofe de Samsonov fue 

el resultado de una operación, pero la captura de todas las líneas de comunicación de media docena de ejércitos rusos 
probablemente se lograría mediante dos operaciones. Operaciones auxiliares, como las operaciones del 

Los austriacos contra el 3.* y 8.” ejércitos rusos en agosto de 1914 para asegurar el flanco y la retaguardia de los austriacos. 
ataque a Lublin-Cholm, fueron en esencia parte de una operación muy importante y, en nuestra opinión, el análisis de 

estas operaciones deberían ser una tarea del arte operacional. 
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11 
— Nos parece que esta decisión del joven Moltke se basó en información poco fiable sobre la situación en Lorena, del mismo 


modo que la decisión de enviar un cuerpo de Francia a Prusia Oriental se basó en información poco fiable sobre los resultados 
de la guerra fronteriza. 12 


— Me parece que esta división incorrecta también nos ha impedido hacer una buena evaluación de la guerra polaco-soviética. 
En mayo de 1920, los polacos habían puesto la mitad de sus fuerzas a la defensiva al norte de Polese y enviaron la otra mitad 
a la orilla derecha de Ucrania. La crítica estratégica basada en la división en teatro principal y secundario condenó este 
despliegue de las fuerzas polacas e intentó confirmar su conclusión con referencias a Foch. Sin embargo, como los polacos 
habían rechazado la idea de destrucción, una campaña contra Moscú les parecía ridícula, ya que sus objetivos positivos 
estaban en Ucrania, que también era el teatro más importante para ellos. 


Como sabemos, las fuerzas rojas al sur de Polese fueron apoyadas únicamente por el ejército de caballería de Budennyi, 
y todas las demás reservas y reemplazos fueron enviadas al norte de Polese. Nuestras críticas han subrayado la evaluación 
correcta por parte de nuestro mando de la importancia de los teatros principal y secundario y, como recompensa, el hecho de 
que la maniobra polaca no se reflejó en absoluto en nuestros despliegues. A nosotros la situación nos parece diferente. El 
frente suroeste, a pesar de ser considerado secundario y recibir las fuerzas correspondientes, logró rodear a una gran parte de 
las fuerzas polacas en junio, pero estas últimas lograron escapar de este débil anillo. Si los intereses del frente oriental no 
hubieran prevalecido sobre los intereses del frente sudoccidental en la conciencia de nuestra estrategia y si el frente 
sudoccidental se hubiera reforzado adecuadamente, podríamos haber contado con rodear y capturar a las mejores fuerzas 
polacas en Kiev. Este sedán podría haber sido verdaderamente el punto de partida para encaminar nuestra estrategia hacia la 
destrucción y para una campaña en el Vístula, posiblemente a través de Lvov. 13 Falkenhayn, Verkhovnoe Komandovanie, 
págs. 40-41. 14 El autor de estas líneas, a partir de finales de 1914, 


habló duramente en el cuartel general ruso sobre la necesidad 


para evitar la persecución de objetivos positivos y acumular una reserva estratégica. 


15 
— La organización de esta reserva estratégica fue motivada por la renuncia del alto mando a "cualquier participación en una 


campaña para empresas militares de dudosa estabilidad y para misiones militares vagas", que se derivaba de la idea de que 
"Alemania ganará la guerra si logra evitando ejercer una presión extraordinaria sobre sus fuerzas internas y externas." 
(Falkenhayn, Verkhovnoe komandovanie, p. 143). El rechazo de Falkenhayn al plan de Ludendorff de lanzar un ataque de 
destrucción sobre Minsk en el verano de 1915 fue muy inteligente, porque condujo a la creación de una reserva estratégica en 
condiciones en las que esto era extremadamente deseable.16 


— El primer deber del Estado Mayor es seleccionar una forma de operar que, de acuerdo con la calidad de las fuerzas armadas 
entrenadas para la guerra, pueda afectar a una nación hostil de la manera deseable en el menor tiempo posible. Angliisskii 
polevoi ustav, parte 2, capítulo 2, sección 4, párrafo 6. 17 Esta tarea básica del estratega, 


en 
— palabras de Falkenhayn, consiste en reducir incansablemente los detalles a una sola entidad. Falkenhayn, Verkhovnoe 
Komandovanie, pág. 124. 
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DOMINIO 


1. LIDERAZGO ESTRATÉGICO 


El Estado Mayor. 


En la organización del mando militar durante el último siglo ha predominado el sistema 
prusiano. En este sistema, personas muy respetadas en el sistema feudal junker fueron 
designadas para altos puestos de mando en el ejército; principalmente eran miembros de 
dinastías gobernantes alemanas, a veces bastante jóvenes y a veces generales con mucha 
antiguedad. Estas personas eran muy importantes en la sociedad pero sus talentos como 
especialistas en arte estratégico u operativo eran insignificantes. En esencia, estos 
comandantes prusianos simplemente acompañaban a los jefes de estado mayor, quienes 
hacían todo el trabajo importante. 

En los cuatro años y medio de la Guerra Mundial, Hindenburg estuvo de acuerdo con todos 
los informes de Ludendorff y nunca hizo una sola revisión en ninguno de sus planes. 


Las ventajas del sistema alemán radicaban en el hecho de que, si bien mantenía la 
apariencia de antigúedad feudal, permitía asignar trabajos críticos a especialistas con talento 
independientemente de su edad o rango. Los ejércitos se confiaban a un joven general o 
incluso a un coronel que oficialmente era sólo un "jefe (jefe de estado mayor) y que tenía 
consigo un representante adecuado de la idea de antigúedad feudal. Es lógico que los 
beneficios de este sistema desaparezcan en un ejército que finalmente se ha librado de los 
prejuicios feudales y acepta el mando de líderes jóvenes con satisfacción, independientemente 
de cualquier línea de antigúedad. 

Sin embargo, esto no significa que el Estado Mayor sea un vestigio del feudalismo. 

A medida que se abolió la antigúedad, las relaciones entre un comandante y un jefe de estado 
mayor se volvieron más normales. Sin embargo, en la guerra moderna, un comandante debe 
confiar en un equipo completo de asistentes selectos que se entienden bien, son cohesivos, 
aptos para cualquier tipo de trabajo crítico y merecen total confianza. 


Este tipo de equipo ya es necesario para poner orden en la gigantesca tarea de preparar la 
guerra. Sólo un estado mayor, un conjunto de personas que han forjado y puesto a prueba 
sus opiniones militares en las mismas condiciones y bajo el mismo liderazgo, que han sido 
cuidadosamente seleccionadas y están unidas entre sí por la responsabilidad mutua y los 
esfuerzos concertados para lograr mejoras fundamentales en la construcción el ejército, es 
capaz de coordinar y armonizar 


Machine Translated by Google 


preparativos tan amplios, tan diversos y dirigidos en tantas direcciones diferentes. En la 
profesión militar se requiere una variedad de especialistas; la especialidad del estado mayor 
debe ser combinar esfuerzos individuales en una sola entidad, eliminar fricciones y lograr un 
alto nivel de organización. 

La guerra requiere esta especialidad armonizadora; en una relojería hay maestros 
especiales de las más altas calificaciones que no hacen nada más que ensamblar las ruedas 
y los resortes individuales del mecanismo del reloj en una sola unidad de trabajo; La guerra 
tiene un mecanismo aún más complejo y se necesita un arte aún mayor para armarlo. Las 
formas contemporáneas de una operación en que se ha desarrollado la batalla hacen 
imposible que un solo hombre la dirija; Para emplear formas operativas modernas 
necesitamos decenas y cientos de agentes de confianza, cada uno de los cuales sería un 
representante concienzudo del alto mando militar en lugar de un simple burócrata. Ningún 
número de telegramas podrá proporcionar comunicaciones si no hay un personal general: 
los telegramas significarán una cosa para el escritor y otra para el lector. 


El conflicto armado tal como se entiende actualmente requiere un estado mayor; Esto no 
es un capricho organizativo y, por supuesto, surgirá en cualquier ejército: un decreto no 
puede abolirlo, pero puede regularlo y dar al Estado Mayor la configuración organizativa más 
inteligente. Esta configuración debería corresponder a todas las características de un ejército. 


Al defender la necesidad de un estado mayor no pretendemos en modo alguno decir que 
no comete errores. Los pecados de cualquier Estado Mayor, incluido el ruso, eran muchos, 
pero hay que combatirlos, pero para ello hay que darle reconocimiento legal al Estado Mayor. 


Dragomirov, que en 1866 era un agente militar adscrito al ejército prusiano, idealizó en 
las personas del Estado Mayor austriaco las características negativas y los vicios del Estado 
Mayor e indicó los peligros más importantes. 

El cuerpo del Estado Mayor austriaco se distingue por una pedantería 
erudita y una total falta de practicidad. Saben actuar pero no saben fijarse 
objetivos. Las disposiciones e instrucciones son extremadamente largas y 
pretenden estar escritas de manera que en la práctica un comandante no 
tenga que pensar tanto como recordar qué párrafo debe realizar en un 
momento dado. 


La razón de esta tendencia puede explicarse de la siguiente manera: 
como representantes del conocimiento teórico en un ejército en el que los 
oficiales no están dispuestos a adquirir este conocimiento, los oficiales del 
Estado Mayor se encuentran necesariamente en una posición aislada y, 
como consecuencia, probablemente haya muchos oficiales del estado mayor que 
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creen en su invariable superioridad sobre los oficiales de línea sólo porque saben, 
digamos, la historia militar de memoria. A su vez, los oficiales de línea no pueden 
evitar sentirse perturbados por esta pomposidad, además, porque en la práctica está 
completamente injustificada y conduce a los errores más ridículos cuando se trata de 
la vida del ejército. Así se consideran más valiosos de lo que son, los demás los 
evitan más de lo que merecen, y estas fuerzas, en lugar de caminar de la mano, se 


ahogan sin tener suficientes puntos de contacto entre ellas ni de comprensión mutua. 


1 


El conde Czernin, un político austriaco muy inteligente de la Guerra Mundial, ha declarado que mucho 
de lo que dijo Dragomirov sigue siendo cierto 50 años después: Algunos miembros de nuestro estado 
mayor eran muy malos. Hubo excepciones, pero sólo confirmaron la regla. En primer lugar, el Estado 
Mayor prácticamente no tuvo contacto con las tropas. Los caballeros del Estado Mayor se sentaban atrás 
y escribían órdenes. Prácticamente nunca se encontraron con los soldados por donde volaban las balas. 
Durante la guerra, las tropas aprendieron a odiar al estado mayor. La situación era diferente en el ejército 
alemán. Los oficiales alemanes del Estado Mayor exigieron mucho, dieron mucho y, lo más importante, 


salieron al campo de batalla y dieron el ejemplo. 
2 


De hecho, un empleado del Estado Mayor debe estar siempre dispuesto a compartir el pan con las tropas 
y no debe hacer de su escritorio una barricada que le separe del campo de batalla. Ludendorff, uno de 
los inspiradores de la idea del asalto a Lige en el cuarto día de movilización, mantuvo su autoridad en el 
ejército sólo porque, en el momento en que el asalto se había detenido, tomó el mando de un puñado de 
soldados y rompió por el perímetro de la fortaleza. 


Entre otras cosas, un estado mayor probado permite arreglárselas con órdenes breves. Cuando los 
trabajadores se reúnen por primera vez, se necesitan muchas líneas para transmitir ideas operativas; 
además de las características de una decisión determinada, es necesario discutir una serie de ideas 
generales; pero una vez que las opiniones generales de un escalón llegan a ser conocidas por otro 
escalón, las ideas operativas pueden expresarse lacónicamente y, a pesar de esta brevedad, habrá 
menos lugar para malas interpretaciones. 

De la misma manera que un mecánico debe ajustar primero dos impresoras tipo Hughes en diferentes 
extremos de un cable telegráfico para imprimir un telégrafo con precisión y rapidez, el personal general 
de ambas partes que lleguen a un acuerdo debe ser ajustado primero por un maestro. Experiencia en 
estrategia y arte operacional. 

Un estado mayor siempre debe hablar el mismo idioma y utilizar ciertos 
Expresiones para los mismos pensamientos. 


Por supuesto, es imposible lograr que todos los miembros de un estado mayor ocupen el cargo. 
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mismos puntos de vista, particularmente en nuestra era de rápido desarrollo del arte de la guerra. 

La unidad total de la doctrina y la ausencia de diferencias en la interpretación de las cuestiones operativas 
y tácticas sólo podrían lograrse a costa de detener los esfuerzos por un mayor desarrollo. Esta unidad 

de doctrina aparentemente se logró en el Estado Mayor prusiano antes de la Guerra Mundial, pero sólo 
ante observadores insuficientemente atentos. Los propios alemanes negaron tal unidad. El curso de la 
guerra indicó cuán diferentes eran las conclusiones extraídas de la misma situación militar por diferentes 
líderes (Moltke, Falkenhayn, Ludendorff). En cualquier caso, un intercambio de opiniones mantenido 
durante muchos años antes de la guerra ayuda al estado mayor a mantener las discusiones breves 


durante las operaciones y reducir los gastos improductivos de dirigir las operaciones militares. 


En Francia, las opiniones sobre la unidad de la doctrina militar están extremadamente distorsionadas. 
Durante los preparativos de la guerra, la persecución de los disidentes retrasó enormemente la transición 
hacia nuevas ideas estratégicas y operativas y fue la razón del carácter generalmente reaccionario del 
arte de la guerra francés. Durante la Guerra Mundial, Nivelle fue un representante extremo de la idea de 
la unidad de doctrina como garantía más fiable del éxito de una operación. Después de planear un 
avance decisivo, exigió ante todo tener fe en el éxito de la operación y despidió a los jefes que expresaran 
la más mínima duda. Un jefe de artillería del cuerpo que intentó decirle que en su sector de ataque sólo 
había puestos de observación sin importancia, fue expulsado. Oficialmente, esta operación fue 
ampliamente aprobada y todos glorificaron los éxitos que se lograrían, pero luego escribieron cartas 
confidenciales a políticos influyentes pidiéndoles que impidieran que el ejército lanzara una operación 
que no tenía absolutamente ninguna posibilidad de éxito. Sin embargo, no tuvieron el coraje cívico de 


repetir estas dudas ante Nivelle en una reunión especial convocada por el ministro Painleve. 


El papel del Estado Mayor en la superación de los intereses provincianos es particularmente 
importante. En la guerra, estos intereses son a veces particularmente sensibles. Dos regimientos, 
cuerpos o frentes uno al lado del otro a veces no forman una sola entidad sino más bien una especie de 
federación. El egoísmo de los altos comandantes y sus tendencias separatistas han sido sorprendentes 
en todas las épocas y bajo todos los regímenes. Es mucho más difícil disciplinar al alto mando que al 
hombre del Ejército Rojo. El Estado Mayor está formado por agentes de una sola entidad que no están 
ligados a los intereses locales de una unidad determinada ni a determinadas tradiciones, sino a la idea 
de victoria en el frente militar en su conjunto. El deber del Estado Mayor es establecer estos objetivos 


generales y combatir las desviaciones localizadas. 


La ubicación del cuartel general En los siglos XVII y XVIII, las guerras generalmente se dirigían desde 


la capital y no desde el ejército activo. comandantes del ejército 
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estaban estratégicamente subordinados al centro. A pesar de la falta de un 
sistema de telégrafos, las cuestiones relativas a la participación en una batalla 
general y la dirección del desarrollo de las operaciones se enviaban con frecuencia 
por correo para su resolución en la capital. Este tipo de mando cumplía los 
requisitos de una guerra de desgaste; de hecho, las operaciones sólo perseguían 
objetivos limitados; La importancia del liderazgo político general de la guerra fue 
grande, y los recursos del Estado también tuvieron que coordinarse con la 
intensidad de la guerra. En los últimos años de la Guerra de los Siete Años, 
Austria-Hungría comenzó a reducir su ejército por motivos económicos. La capital 
tenía una idea mejor de los límites de intensidad, de la posibilidad de reponer los 
suministros, pagar a las tropas y reclutar nuevos reemplazos. 

En el siglo XIX, cuando Napoleón y Moltke estaban presentes, hubo varias 
guerras de destrucción en las que todo el liderazgo de la guerra fue entregado al 
ejército activo. La retaguardia actuó sólo en el período preparatorio, y cuando 
comenzaron las operaciones militares, la vida y el trabajo de la retaguardia pasaron 
a un segundo plano. La guerra se libraba principalmente con fuerzas y recursos 
almacenados de antemano. Se creó un punto decisivo en un teatro, y el resultado 
en ese punto decisivo decidió el destino de un Estado. En estas condiciones, todo 
el centro de gravedad de la dirección de una breve campaña de destrucción pasó 
al ejército activo e incluso al sector más importante del campo de batalla. Foch 
criticó a Moltke por haber permanecido durante la batalla de Gravelot-Saint-Privat 
a 12 kilómetros del punto decisivo de la batalla, que estaba en el flanco izquierdo. 
En 1870, el ministro de Guerra prusiano acompañó al estado mayor del 
comandante en jefe , personificando la posición subordinada de la retaguardia. 

En muchos aspectos, incluido el mando, el siglo XX está más cerca del XVII 
que del XIX. Principalmente libramos las operaciones limitadas de una estrategia 
de desgaste; la retaguardia y su trabajo son mucho más importantes, y los frentes 
político y económico del conflicto son espantosamente intensos. Nos parece que 
ahora el liderazgo estratégico debe concentrarse en la capital. Sólo así será 
posible coordinar las actividades en el frente militar y en otros frentes y evitar 
muchos malentendidos. Es obvio que deberíamos tratar de brindar a los estrategas 
la misma oportunidad de concentrarse en su trabajo y mantenerse al margen de 
los intereses de la rutina diaria y la misma oportunidad de mantener el secreto 
que se brinda al ubicar la sede en una zona remota ( como Baranovichi en 1914). 
Durante la Guerra Mundial, Falkenhayn debatió la cuestión de si el ministro de 
Guerra debe estar en la retaguardia o en el cuartel general. Nuestra respuesta es 
que el cuartel general está en la retaguardia. Esto no impide que el cuartel general 
ejerza presión sobre los dirigentes de una operación si es necesario y envíe un 
puesto operativo temporal en una dirección vital, tal vez donde el cuartel general del frente 
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está ubicado o incluso más adelante, en un tren que se acerca tan cerca de la línea del frente como 
el alcance de los vehículos o el reconocimiento aéreo. 


Orientar las acciones de las propias fuerzas La fuerza del mando reside en su orientación. El 
que sabe es el que manda. 

El cuartel general debe intentar establecer contacto directo con la línea del frente a pesar de la 
jerarquía jerárquica del estado mayor. Además de la información cuantitativa, cronológica y 
geométrica que nos proporcionan los estados mayores, también debemos tener una idea clara de 
lo que realmente ocurre en los enfrentamientos armados, cuál es su naturaleza, cuáles son los 
méritos de las tropas de ambos bandos, cuáles son sus tácticas y ¿Cómo es la moral y cómo mirar 
la información que llega? Pero este contacto con el frente podría ser mejor a través de observadores 
en lugar de hacer avanzar el propio cuartel general. El estudio de nuevas formas de guerra es una 
parte necesaria de la actividad del alto mando; El nuevo curso de los acontecimientos en la guerra 
sólo puede entenderse y evaluarse si se miden con un nuevo criterio. 


Una evaluación correcta y sobria de las propias fuerzas es una condición previa necesaria para 
una buena decisión, porque debemos saber lo que las tropas pueden proporcionar para poder 
exigirles razonablemente. Un líder no debe intentar ocultar los defectos de sus hombres ni exagerar 
sus virtudes. Sólo entonces podrá guiarlos con confianza. Debido a que las virtudes de sus hombres 
cambian constantemente en tiempos de guerra, un líder debe mantener un estrecho contacto con 
ellos y, en particular, hacer observaciones precisas de sus acciones en la batalla, donde el pulso 
late más rápido y sus virtudes y defectos son más evidentes. 


Napoleón normalmente tenía información sobre los puntos a los que había llegado su cuerpo al 
anochecer alrededor de la medianoche y podía dar órdenes para el día siguiente. La noche, cuando 
las tropas descansaban, era tiempo suficiente para que todos los informes llegaran al cuartel 
general y para que las órdenes posteriores del comandante llegaran a las tropas. 

Es cierto que a veces Napoleón tenía que dar órdenes apresuradamente y con los ojos cerrados 
(por ejemplo, en 1809 el ataque de las fuerzas principales desde Abensberg a Landshut no estaba 
dirigido a las fuerzas principales del vizconde Karl, sino a su destacamento de cobertura izquierdo). 
Ahora, a pesar del teléfono y el telégrafo, una noche no es tiempo suficiente para que la cada vez 
más compleja estructura de mando emita informes y tome decisiones. 


Los resultados de las grandes batallas no se aclaran tan rápidamente. La importancia de la 
victoria en Koeniggraetz quedó clara para Moltke y los prusianos sólo al tercer día, y el río Elba, 
más allá del cual se retiraron los austriacos, ocultó a los prusianos la condición de los perdedores. 
La noche después de la batalla, Moltke envió un telegrama a Berlín en el que mencionaba 20 
cañones capturados; al día siguiente aumentó esta cifra a 50, pero en realidad se habían capturado 
174 armas del 
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austriacos, pero llevó mucho tiempo contarlos. Nuestro agente militar Dragomirov, que estaba del lado 
prusiano, mencionó que la noche después de la batalla algunos de los vencedores preguntaban: ¿quién 
ganó, nuestro bando o el de ellos? "Estas batallas no son menos confusas para los ganadores que para 
los perdedores". 3 - 

En la Guerra Mundial, la semivictoria de los rusos en Gumbinen planteó un problema difícil tanto para 
los cuarteles generales rusos como para los alemanes. La retirada del ejército alemán comenzó la tarde 
del 20 de agosto y en la mañana del 22 de agosto ni el alto mando alemán ni el ruso tenían una 
comprensión clara de los resultados de este enfrentamiento. El cuartel general alemán, para aclarar la 
situación, entabló conversaciones directas con los comandantes de cuerpo. Sólo en la tarde del 21 de 
agosto los alemanes localizaron su 1.er cuerpo de caballería prusiano, que se había adentrado mucho en 
la retaguardia rusa , mientras que no toda la caballería rusa había sido localizada el 22 de agosto. Ya no 
se enfrentaba al ejército de Rennenkampf, sino que fue reforzade con el 2.* cuerpo de ejército a expensas 
del ejército de Samsonov debido a la "fuerte resistencia enemiga". 


Los errores más flagrantes de Moltke al dirigir la guerra se debieron al hecho de que dudaba en 
establecer su propio sistema de inteligencia compuesto por oficiales seleccionados del Estado Mayor 
enviados al cuartel general del ejército para proporcionar informes independientes sobre los resultados 
obtenidos. Respondió a las súplicas de sus asistentes diciendo que ni los comandantes del ejército alemán 
ni sus jefes de estado mayor merecían esta desconfianza. Como resultado, al evaluar los resultados de la 


batalla fronteriza, estuvo completamente bajo el poder del optimismo oficial de los niveles jerárquicos. 


Moltke tenía una idea tan clara de la importancia decisiva de la operación en el frente francés que, al 
recibir un informe alarmante sobre el revés en Gumbinen, se negó a enviar inmediatamente refuerzos 
desde el oeste a Prusia Oriental; su pensamiento del 21 al 23 de agosto se caracterizó por el hecho de 
que ordenó que el 9” Cuerpo de Reserva, que había quedado en Alemania para proteger la costa, se 
dirigiera a Francia, mientras que las brigadas Landwehr 33 y 34 se mantenían en la costa en para seguir 
al cuerpo de reserva 9ih si es necesario. Pero cuando el 21 de agosto comenzó a recibir informes de miles 
de prisioneros, masas de armas capturadas y enormes bajas francesas de todos los ejércitos, cometió el 
error fundamental de creerles y decidir trasladar seis cuerpos a Prusia Oriental, dos de cada uno de los ala 
derecha, centro e izquierda. Según las órdenes emitidas a primera hora de la mañana del 25 de agosto, la 
reserva de guardias y el 11” cuerpo empezaron a moverse, debilitando el vital ala derecha de los alemanes. 


Los demás movimientos fueron retrasados y luego cancelados. 5 


Durante la Guerra Civil, la verdad sobre muchos acontecimientos nunca llegó a los cuarteles generales. 
No todo el personal fue lo suficientemente objetivo. El 18 de agosto de 1920, el frente occidental 
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Intentó mantener una visión optimista sobre el desarrollo del ataque polaco desde el sur. 
En la tarde del 16 de agosto, el comandante de la 8.? división informó que "elementos del 
grupo Mozyr evidentemente se han desintegrado por completo", y a la mañana siguiente 
informó que "mi división como unidad lista para la batalla ya había desaparecido". Pero 
todavía el 18 de agosto el frente informó que "elementos de la 8.? división atacaron 
Garwolin, pero al azar, y se retiraron a Novo-Minsk", y "la retirada del 16." ejército y del 
grupo Mozyr puede atribuirse al agotamiento y a la agotamiento excesivo de este último." 
El alto mando operaba con unidades que ya no existían. Todavía el 23 de agosto, cuando 
la operación había terminado por completo, el cuartel general escribió: ahora el propio 
enemigo se está involucrando en una operación arriesgada y ahora este riesgo aumenta 
con cada paso que se avanza. Esto nos había dado la completa posibilidad de arrebatarle 
la iniciativa al enemigo con fuerzas comparativamente pequeñas y sin dificultad. 


Esta directiva no tenía absolutamente ningún fundamento en la realidad. 6 


La rapidez de orientación del alto mando determina en gran medida los métodos de 
dirección de las operaciones. En la guerra de maniobras, el alto mando tarda 
aproximadamente de 18 a 24 horas en tener una idea muy aproximada de lo que ocurre 
en el frente, y el retraso es particularmente grande en los momentos críticos cuando 
muchas líneas importantes de comunicación dejan de operar. l En la guerra 
de posiciones uno puede hacerse una idea bastante precisa después de 12 horas; Por 
medio de conversaciones telegráficas y telefónicas que pasaron por alto varios niveles 
jerárquicos, Ludendorff pudo en 1918 enterarse de los avances enemigos seis o siete 
horas después de su inicio. 

De esta información debemos concluir que en la guerra de maniobras el alto mando 
normalmente podrá reaccionar a los acontecimientos en el frente sólo al tercer día de 
ocurridos, mientras que en la guerra de posiciones podrán reaccionar el mismo día, y Las 
divisiones en reserva cerca de las estaciones de ferrocarril donde se guarda el material 
rodante podrían comenzar a trasladarse a un nuevo destino entre 10 y 12 horas después 
de que comiencen los acontecimientos en el frente. Por tanto, el mando puede estar 
centralizado en mucha mayor medida en la guerra de posiciones que en la guerra de 
maniobras. Si las decisiones importantes deben provenir de arriba en la guerra de 
maniobras, invariablemente serán muy tardías e inapropiadas para la situación que se 
desarrolla rápidamente. Si transcurren tres o cuatro días entre el momento en que ocurre 
un evento en el frente y el momento en que las órdenes del cuartel general se ejecutan 
realmente, será muy importante, por supuesto, que el cuartel general intente limitarse a 


emitir órdenes de larga duración. plazo y naturaleza básica; todo lo de naturaleza más 
inmediata debería dejarse a la discreción de los niveles subordinados. 
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Naturalmente, el trabajo de orientación y fijación de objetivos en la sede central debe 
desarrollarse a un ritmo tranquilo, uniforme y moderado. El nerviosismo indica fallas 
organizativas o de liderazgo que se transmiten a todos los niveles subordinados. 


Análisis de las intenciones del enemigo Mientras que la información sobre las acciones 
de las propias tropas llega al alto mando con gran retraso e inexactitud, es necesario 
superar dificultades aún mayores para tener una idea oportuna del enemigo. 


Sobre todo hay que hacerse una idea del despliegue de las fuerzas enemigas y de las 
reservas de que dispone para las comunicaciones con la retaguardia y los movimientos 
laterales; La familiaridad con las condiciones políticas y económicas del enemigo y las 
personalidades de sus líderes debería ayudarnos a comprender los factores más 
importantes en los que se basará la lógica de sus decisiones. Sería un error suponer que 
el enemigo utilizará métodos de manual y contrarrestará nuestras maniobras con las 
contramedidas más naturales, desde nuestro punto de vista. El enemigo se guiará por su 
propia lógica basada en motivos más que por nuestra lógica, y es extremadamente 
importante penetrar en la dialéctica del pensamiento del enemigo. Analizar un ejército 
enemigo significa ante todo aclarar qué hará en un momento crítico. Hay que ser 
psicólogo, hay que conocer las características etnográficas de la nación enemiga y todas 
sus facciones y tendencias sociales, y hay que hacer una evaluación aguda de los detalles 
más finos sin perder una perspectiva amplia; sólo entonces se podrá comprender 
plenamente hacer coincidir la decisión propia con el comportamiento del enemigo. 
Después de todo, tendremos que llevar a cabo una operación contra un enemigo en 
movimiento y no contra uno estacionario y congelado. En 1866, el ejército de Benedek 
todavía estaba en Olmutz cuando Moltke planeó atacarlo por dos lados en el área de 
Gitschin y Josephstadt. La maniobra del Sedán del ejército de MacMahon fue una 
desviación muy clara de la lógica académica, pero dos personas, Podbleski, el intendente 
general del ejército de Moltke, y Friedrich Engels, la descubrieron en embrión. Durante 
prácticamente toda su carrera militar, Napoleón resolvió sus problemas de manera 
ofensiva, pero en la campaña de otoño de 1813, uno podría haber adivinado que habría 
pasado a una defensiva estratégica en el Elba después de estudiar la composición del 
ejército francés, que tenía una abrumadora mayoría. de nuevos reclutas. Si las unidades 
acaban de formarse y no tienen una retaguardia organizada (los ejércitos de Gambetta 
en 1870 y los ejércitos de la Guerra Civil de 1918), se podría predecir que estarán atados 
al ferrocarril y maniobrarán sólo a lo largo de las vías. 

Ya al comienzo de la Guerra Mundial se podía predecir que los británicos lograrían crear 
un ejército posicional, pero no un ejército de maniobra. 

Es muy importante que toda la inteligencia sea coordinada por una persona exenta de 
cualquier otra responsabilidad. No hay que dudar en poner a los más talentosos 
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miembro del personal directivo a cargo. Sólo una mente sobresaliente sería capaz de 
descifrar la estrategia enemiga. El trabajo profesional de las agencias de inteligencia está 
muy por detrás del nivel requerido para sacar las conclusiones estratégicas necesarias 
del trabajo de inteligencia y así organizar la inteligencia misma de manera adecuada. 


Debemos poder trabajar con la información que tenemos sobre el enemigo, que 
prácticamente nunca será completa ni fiable. La inteligencia estratégica proporciona 
información insuficiente y tardía. La información más importante se basa más en presagios 
y corazonadas que en hechos concretos. Se desarrolla una operación en la oscuridad. El 
consejo de los analistas de sistemas de que sólo se debía tener en cuenta información 
completamente fiable no hizo más que provocar que Gausewitz se riera de esta mala 
interpretación del meollo del asunto. Esta información fiable sólo está disponible en raras 
ocasiones, por lo que el trabajo operativo se vuelve extremadamente sencillo. 


Tomar una decisión Una decisión estratégica, en su mayor parte, implica establecer 
una meta intermedia que sería el eslabón lógico más corto en el camino hacia la meta 
final y al mismo tiempo sería apropiado para los recursos disponibles para lograr la meta. 
Las operaciones militares no se realizan con letras ni declamaciones ni reminiscencias 
sino con determinados recursos materiales. Si el objetivo no se corresponde con los 
recursos materiales disponibles, la idea de nuestro plan se convertirá en una "frase" y se 
expresará en forma de un inútil apretón de puños, pero no conseguiremos un ataque 
capaz de herir al enemigo. y conduciéndonos a una victoria operativa. Por ejemplo, la 
idea ofensiva del Plan 17 francés de agosto de 1914 era una de esas "frases"; En la 
batalla fronteriza del 19 al 23 de agosto, la estrategia francesa sólo agitó los puños y puso 
a los ejércitos franceses en un peligro muy grave. 


Un verdadero estratega no sólo se basa en la realidad sino que también echa raíces 
en ella; esta realidad alimenta su fantasía; y su creatividad sólo se arma con material que 
realmente existe. Sus deseos y esperanzas no están suspendidos en una cuarta 
dimensión sino que crecen a partir de esta realidad. 

El objetivo de una operación planificada debe quedar completamente claro; No se 
deben permitir formulaciones poco claras del objetivo, limitadas a una indicación de 
dirección y permitiendo varias interpretaciones porque inevitablemente conducirán a 
vacilaciones en las decisiones durante una operación con todas las consecuencias 
negativas de un mando vacilante y débil. 

La decisión correcta sólo podrá tomarse después de una reflexión madura sobre la 
situación. Antole France observó una vez que envidiaba dos profesiones que eran 
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libres de las torturas de la duda: sacerdotes y soldados. Esta visión del arte de la guerra 
como algo sencillo que sólo requiere decisión, certeza y un temperamento innato y tal vez 
una cierta cantidad de inteligencia, pero no las manifestaciones más elevadas de la 
capacidad de juicio de un ser humano, es una vieja y sagrada tradición de engaño. La 
ideología predominante en los ejércitos de reclutas del siglo XVIII no permitía ninguna 
vacilación entre los militares. Un militar tenía que dar una respuesta rápida a cualquier 
pregunta. Scharnhorst, que entró al servicio prusiano a principios del siglo XIX, se quejaba 
de que no podía obtener respuestas reflexivas y concienzudas de los oficiales porque 
todos intentaban responder lo más rápido posible sin profundizar en el meollo del asunto. 
Este fue el resultado del "no sé qué habíamos idealizado en la persona de 8 y que condujo 
a máximas de bufón. Viazemskii, al defender la obra Suvorov" de Orlov, cercano a los 

una pluma decembristas, afirmó que en En general, no se pueden pedir mayores logros a 
afilada por una espada. 9 Se ha afirmado que cualquier teórico profundo (como Clausewitz) 
resultará débil en la práctica porque no tendrá suficiente informaciónpara tomar una 
decisión y preverá todas las posibles consecuencias negativas de cualquier decisión. La 
gente proclamaba los méritos de la ceguera: Izmail sólo podía ser tomado por asalto de 
noche, y al amanecer nuestros guerreros, desde lo alto de sus murallas, sólo podían 
sorprenderse de cómo habían decidido escalar pendientes tan empinadas. 


Continuando con esta discusión podríamos haber dicho que varias de las operaciones 
más arriesgadas de la Guerra Civil tuvieron éxito gracias al desconocimiento del arte 
operacional por parte de los jefes, lo que les permitió operar como si estuvieran a oscuras 
y no advirtieran el riesgo que corrían. donde habían colocado sus tropas. Por supuesto 
que esto no es cierto. Antes del asalto, Izmail Suvorov instaló muros de entrenamiento 
con el mismo perfil y ejercitó a sus tropas sobre ellos durante el día antes de trasladarlos 
por la noche para el ataque. Los conocimientos militares adquiridos después de la Guerra 
Civil por los comandantes que se habían distinguido en ella les dificultarán alcanzar 
nuevos éxitos, pero, por supuesto, requerirán un gran esfuerzo moral para tomar 
decisiones completamente concienzudas. En esencia, la precaución excesiva y una 
comprensión profunda de un asunto que requiere riesgo no tienen nada en común. 


La dialéctica reconoce las exigencias radicalmente contradictorias del arte de 
guerra. 

Por supuesto, ser teórico no basta para aferrarse a una buena decisión. Un filósofo 
puede ser un niño en la vida, pero no se pueden abordar problemas estratégicos con un 
pensamiento infantil. La voluntad inquebrantable se expresa no en aferrarse a una 
dirección que se ha tomado sino en tener siempre presente el objetivo final. 
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Es particularmente peligroso cuando personas de carácter débil quieren parecer 
obstinadas. Arriba describimos cómo Moltke, bajo la influencia de información exagerada 
sobre los resultados de la batalla fronteriza, decidió trasladar tropas del frente francés a 
Prusia Oriental temprano en la mañana del 25 de agosto de 1914. El 27 de agosto, los 
cuerpos en cuestión, la reserva de guardias y los cuerpos 11 y 5, se estaban reuniendo 
en los puestos fronterizos. Pero las informaciones obtenidas los días 26 y 27 de agosto 
no confirmaron las primeras noticias de una gran victoria en la batalla fronteriza. 

De Prusia Oriental llegaron los primeros informes de Ludendorff sobre el éxito de la 
operación contra Samsonov y que dos o tres cuerpos rusos ya habían sido derrotados y 
que se esperaba una gran victoria al día siguiente. Domes y Tapen, los oficiales del 
Estado Mayor más cercanos a Moltke, informaron que sería deseable y posible cancelar 
el movimiento. Pero Moltke temía la mala impresión que daría retirar el cuerpo del frente 
y devolverlo y sólo accedió a cancelar el movimiento del 5.* cuerpo. Para justificar su 
negativa, Moltke repitió ciertas palabras: ordre, contra-ordre, désorde (orden, anulación, 
desorden) 10. La suerte del Marne estaba decidida. 

La dialéctica no puede ser expulsada del ámbito del pensamiento estratégico porque 
es la esencia del pensamiento estratégico. Para evitar empantanarse en los detalles es 
necesario volver con la mayor frecuencia posible a los puntos de vista más amplios. Un 
estratega debe estar preparado para cultivar sus decisiones en una feroz batalla con la duda. 
El mayor peligro lo presenta el paso de la audacia a la tibieza, que siempre es 
característico de decisiones rápidas y enérgicas pero inmaduras. 


Las impresiones en las reuniones y la impulsividad no tienen ningún valor para la 
estrategia. 


Actividad Los planes amplios, como cualquier castillo en el aire, no requieren ningún 
recurso material. Sin embargo, un humano no puede crear nada, sólo es capaz de 
organizar y disciplinar; por lo tanto para lograr grandes resultados debe tener una base 
suficiente y recursos adecuados al objetivo que se ha propuesto. Sin embargo, el 
pensamiento estratégico no siempre ha sido lo suficientemente disciplinado como para 
estar de acuerdo con estas modestas afirmaciones. El profesor Foch predicó la absoluta 
necesidad de pasar a la ofensiva: cuanto más débiles seamos, más necesitamos pasar a 
la ofensiva; es cierto que después de convertirse en comandante en jefe de la Entente 
en 1918, en la primera mitad de ese año, cuando no tenía superioridad numérica, se 
puso a la defensiva, y sólo en la segunda mitad, cuando tenía gran ventaja. superioridad 
numérica, pasó a la ofensiva. 

Muy a menudo los errores observados al fijar una meta que no es apropiada para los 
recursos disponibles para lograrla pueden atribuirse a nociones falsas de actividad. 

La defensa recibió el irrespetuoso epíteto de "base" [podlyi]. Todo académico 
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Los cursos anteriores a la guerra glorificaban los méritos de la ofensa, la actividad y la 
11 toma de posesión. Sin embargo, la verdadera actividad reside 
principalmente en una mirada sobria a la iniciativa. condiciones de una guerra; hay que 
ver todo tal como es y no construirse un futuro engañoso. La iniciativa puede 
interpretarse como un concepto limitado definido únicamente por el tiempo; vencer al enemigo y tom: 
En este caso, debemos estar de acuerdo con Clausewitz en que todas las ventajas de 
la iniciativa se limitan a la ganancia que proporciona la sorpresa, porque la sorpresa 
seguirá a la toma de la iniciativa; pero en otros aspectos la iniciativa es tan poco 
importante en la estrategia como en un juego. Sin embargo, también podemos hacer 
una interpretación más profunda de preservar la iniciativa como el arte de llevar a cabo 
la propia voluntad en una lucha con el enemigo. La verdadera iniciativa puede implicar 
obligar al enemigo a atacar en condiciones que le sean desfavorables. ¿Quién tiene 
realmente la iniciativa, las tropas que asedian una fortaleza o una guarnición que realiza una salida? 
La iniciativa táctica pertenece sin duda a la guarnición, pero la iniciativa operativa 
queda en manos de los sitiadores, que han obligado a la guarnición a realizar una 
salida que podría conducir a una derrota y que no tiene ninguna perspectiva operativa. 
En esencia, las ofensivas de Ludendorff en el frente occidental en 1918, que se vieron 
obligadas por el agotamiento de la Alemania bloqueada y la llegada anticipada de 
refuerzos estadounidenses, fueron este tipo de salidas. 

Militares muy destacados han cometido graves errores en aras de preservar la 
iniciativa que han tomado. El joven Moltke, para mantener la iniciativa, no detuvo a los 
ejércitos alemanes a principios de septiembre de 1914 en el río Ain, por muy deseable 
que esto pareciera por muchas razones, y los mantuvo avanzando hacia el río Mame 
en condiciones operativas que ya habían Después de sus dos primeras ofensivas 
semiexitosas a principios de 1918, Ludendorff no se detuvo y se puso a la defensiva, 
sino que emprendió de nuevo un "segundo Marne" en julio de 1918 en muy malas 
condiciones estratégicas y operativas para "preservar la iniciativa". " Sin embargo, ni el 
primero ni el segundo Mame ayudaron a preservarlo, el deseo del comando alemán de 
mantener la iniciativa llevó a una situación en la que los franceses obtuvieron todas las 
ventajas de una segunda mano y pudieron demostrar su actividad de la manera más 
favorable. condiciones posibles en ambas ocasiones. El espejismo de destruir al 
enemigo distorsiona toda perspectiva y nos hace olvidarnos de desventajas bastante 
reales y meter la cabeza en un lazo, aunque sólo sea para preservar la iniciativa. 


No todo avance es, en esencia, una ofensiva estratégica. Willisen y von der Goltz 
consideran que sólo una ofensiva que amenazaría la captura de las comunicaciones 
enemigas (una maniobra de giro amplio o un avance muy profundo) es una ofensiva 
estratégica. El 28 de septiembre de 1914, el 9.* ejército alemán lanzó una ofensiva al 
norte del Vístula desde la Alta Silesia para envolver la zona derecha. 
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flanco de los ejércitos rusos que habían invadido Galicia. Sin embargo, el 4 de octubre 
Ludendorff tuvo la impresión de que los rusos se estaban preparando para contrarrestar 
su envolvimiento con fuerzas superiores en el Vístula medio y pasarían a la ofensiva en 
todo el frente desde Varsovia hasta la desembocadura del río San. El 9* ejército alemán 
siguió avanzando aún más rápido y en un frente más amplio; sin embargo, el objetivo de 
este movimiento no era atacar a los rusos sino ocupar una buena posición defensiva a lo 
largo del Vístula. 

Este tipo de captura de una posición geográfica buena para una defensa puede 
considerarse, con razón, una ofensiva operativa. Pero desde un punto de vista estratégico, 
Ludendorff ya se había puesto a la defensiva y continuó avanzando hacia el Vístula porque 
había pasado de la búsqueda de un objetivo positivo (atacar el ala derecha de los rusos) a 
un objetivo negativo (detener la defensa). El ala derecha de los rusos mientras se 
desarrollaba la ofensiva austríaca contra el río San. 

Una ofensiva a cualquier precio, como método de operación a priori, conduce a una 
situación en la que nuestras fuerzas se dispersan donde el enemigo lo permite, la actividad 
degenera en debilidad, en una "frase" ofensiva, en una ubicación muy dudosa del frente 
en algún lugar más adelante y un regreso a la "posición inicial". 


El Alto Mando y las Tácticas La naturaleza de las tácticas está determinada por las 
condiciones que se desarrollan en una batalla. Las regulaciones e instrucciones durante 
una batalla son leyes sólo en la medida en que cumplan con los requisitos de la batalla. 
Sin embargo, sería un error concluir de esto que el alto mando puede simplemente 
cruzarse de brazos y dejar que las tácticas se desarrollen anárquicamente durante una guerra. 
guerra. 

El alto mando debe, sobre todo, tener clara conciencia de las tácticas del enemigo y de 
las suyas propias y de sus puntos fuertes y débiles; esto es necesario para comprender 
los resultados de los enfrentamientos armados y aclarar las intenciones y la lógica del 
enemigo y comprender las técnicas del arte operacional; Una de las tareas básicas del 
mando en el frente militar es poner a nuestras fuerzas en una mejor posición táctica, lo 
cual es imposible sin esto. Por ejemplo, en la guerra ruso-turca de 1877, un punto fuerte 
de los turcos fue su capacidad para construir fortificaciones rápidamente y su tenaz 
defensa, mientras que su punto débil fue su incapacidad para maniobrar o pasar a la 
ofensiva más allá de un contraataque parcial. De esto los estrategas obviamente deberían 
haber llegado a la conclusión de que en lugar de un ataque frontal a las fortificaciones de 
Plevna de Osman Pasha, deberíamos haber realizado una maniobra audaz contra sus 
comunicaciones, lo que habría obligado al general turco a salir a la intemperie y atacar y 
maniobrar. 

Pero el alto mando no puede permanecer servilmente subordinado a la realidad táctica 
que se desarrolla en el campo de batalla. El entrenamiento y adoctrinamiento de las tropas. 
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y sus comandantes, las diferencias en equipamiento y las diferentes innovaciones e 
invenciones también constituyen un arte importante de la realidad militar. Si uno se orienta 
hacia lo que sucede en el campo de batalla y la evolución táctica, se puede intentar influir en 
ello. Se organizan y entrenan nuevas divisiones en la retaguardia y funciona una red de 
escuelas militares para capacitar a los comandantes jóvenes y mejorar las habilidades 
técnicas de los hombres que ya han servido en el frente. Cada mes el frente recibe entre un 
5 y un 20 por ciento de nuevos reemplazos. El material se quema tan rápido como la gente 
en el frente. La experiencia de los tácticos más hábiles debe ser evaluada y publicitada por 
todas las fuerzas armadas. Las conclusiones buenas y valiosas son obra de unas pocas 
mentes, pero todos pueden aprovecharlas. Estas conclusiones tácticas son sólo una parte 
del arte de conducir operaciones militares y, por lo tanto, deben coordinarse con los requisitos 
estratégicos y operativos. 
En la Guerra Mundial, este trabajo táctico no lo hizo el ejército ruso de forma independiente: 
utilizamos traducciones reelaboradas y directas de la experiencia táctica francesa, que 
procedía de una situación operativa completamente diferente, y estas traducciones extranjeras 
confundieron a las tropas más que las ayudaron. 

Ciertos requisitos estratégicos: la necesidad de prepararse para una guerra de maniobras 
O para la defensa en una guerra de posiciones, para un avance o un desembarco, la 
necesidad de una defensa firme en ciertos sectores sin ceder ningún territorio al enemigo, o 
la necesidad de ahorrar mano de obra, llevar a cabo batallas prolongadas, particularmente 
en frentes extendidos, etc., son las directivas a partir de las cuales debe proceder el 
entrenamiento táctico y las pautas que lo regulan. En tiempos de paz la situación no es tan 
clara, pero las tácticas francesas parten de puntos de vista operativos muy definidos que 
aparentemente son del todo inaplicables a las condiciones rusas. En tiempos de guerra, las 
tácticas deberían rechazar completamente las enciclopedias y enseñar sólo aquellas tácticas requeridas por 
Sólo el alto mando puede juzgar esto último. 

Sin embargo, no importa cuán importantes sean los requisitos tácticos establecidos por el 
alto mando, debemos abstenernos de colocar especialistas tácticos en altos cargos porque 
la actividad básica del alto mando es de una naturaleza completamente diferente. 


La sorpresa secreta, que es la columna vertebral de la ofensiva, es, según Clausewitz, un 
águila que tiene dos alas: ocultación y velocidad. 
El arte operacional y sus preparativos deben garantizar la rapidez del desarrollo de una 
operación, pero ni el más cuidadoso ocultamiento operacional ni los esfuerzos extremos de 
las tropas servirán de nada si el enemigo ha logrado descubrir nuestras intenciones. 


Lo más fácil de todo es desentrañar los secretos estratégicos más importantes de países 
donde no se hace distinción entre información verdaderamente secreta y secretos, que 
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por su propia naturaleza, son de conocimiento común (como mapas topográficos de 
dos kilómetros o información de vida útil o táctica). En Austria, antes de la Guerra 
Mundial, todo se consideraba secreto y todos los secretos militares se vendían por 
tres rublos o un poco más. El general austríaco Krauss (comandante de la academia 
militar y jefe de estado mayor de un frente durante la guerra) dijo que en 1910, 
durante una crisis en las relaciones austro-serbias, se enteró de un despliegue 
estratégico planeado contra Serbia por las conversaciones de agentes en un café 
callejero de Viena. Durante la guerra, ni siquiera las órdenes e informes operativos 
mencionaban el nombre de la ciudad desde la que se enviaban, sino que simplemente 
decían "punto de parada". ¡Incluso ahora sigue siendo difícil entender los archivos 
de guerra austriacos! Los cuarteles generales principales recibieron nombres en 
clave: el nombre en clave del cuartel general del frente de los Balcanes era "Centro- 
Príncipe", pero ¿cuál era el propósito de este secreto, que estaba escrito en todas 
las casas de la ciudad de Valievo, habitada por serbios, y ¿cuánto tiempo tomaría 
resolverlo? Para evitar llamar la atención, prohibieron a un comandante y a su jefe 
de estado mayor acudir al cuartel general para aclarar malentendidos importantes, a 
pesar de que se le había ordenado prepararse para una misión crítica. Todo esto dio 
lugar a importantes fricciones. Al mismo tiempo, mientras hacían preparativos 
secretos para el ataque de primavera de 1916 desde el Tirol, los austriacos cambiaron 
el nombre del "Cuartel General de Defensa Territorial", el cuartel general de un 
cuerpo separado que estaba estacionado en el Tirol, por el de "Cuartel General del 
11" Ejército". ". Y como este cuartel general mantenía correspondencia con muchas 
agencias gubernamentales de Austria-Hungría, la próxima operacióH llamó inmediatamente la ater 
El uso de nombres en clave, como "fábrica Alberich", "línea Siegfried" o "ataque 
Mikhailovskii", como lo hicieron los estados mayores alemanes al preparar la 
operación, es sin duda beneficioso. Sin embargo, estas palabras deben elegirse 
entre palabras que no se utilizan en el lenguaje militar ordinario (sería mejor utilizar 
nombres de filósofos griegos o personajes míticos) para evitar malentendidos. 
En ningún caso debemos permitir que nuestras intenciones se codifiquen de manera 
inteligente en la correspondencia operativa, porque esto sólo puede conducir a 
fricciones. Un ejemplo es una directiva al frente suroeste fechada el 23 de julio de 
1920, en la que se ordenaba a un ejército de caballería protegerse de Lvov, 
concentrar sus fuerzas en un frente estrecho y operar en una dirección determinada 
ni embotar las palabras " Según la explicación de B. Shaposhnikov, Sin dispersarse 
"una determinada dirección" significaba "en dirección a Lublin", que los comandantes 
del frente conocían y que codificaba las intenciones de nuestro cuartel general. Como 
sabemos, la caballería El ejército no llegó a Lublin a tiempo, y si la orden de enviarlo 
allí no se hubiera dado en una forma tan engañosa, sino detallada en 
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En blanco y negro, probablemente habría tenido un efecto algo mayor. 

Los equipos de comunicaciones modernos son muy inseguros. Los documentos enviados 
por vehículos a motor caerán en manos del enemigo con mucha más frecuencia que los 
documentos transportados por jinetes. Un vehículo está limitado a las carreteras, no desafía 
a las personas que encuentra, puede caer fácilmente en una emboscada y puede pasar de 
nuestra zona a la zona enemiga en cuestión de minutos. Todo el mundo sabe cómo los 
ingenieros de Novogeorgievsk, que llevaban los planos de la fortaleza, atacaron las 
posiciones de los alemanes que habían venido a atacar la fortaleza. Hubo bastantes casos 
en los que órdenes importantes enviadas por vehículos a motor cayeron en manos del 
enemigo durante la fase de maniobras de la Guerra Mundial. 

El 24 de agosto de 1914, la división de caballería del 6.* cuerpo francés capturó un 
vehículo alemán con documentos que revelaban que el 25 de agosto el 16. cuerpo prusiano 
atacaría al 6.* cuerpo francés desde un frente en Otain, y que el ataque sería apoyado por la 
33.*? división de reserva prusiana, que tras abandonar Metz atacaría al 6.* cuerpo por su 
flanco derecho. El comandante del 6.* cuerpo francés, el general Manoury, que había tenido 
una idea tan detallada de la situación del enemigo, preparó un escalón que atacaría el flanco 
de la 33.*? División prusiana mientras maniobraba. Fue un éxito total: los alemanes fueron 
rechazados en todas partes con grandes pérdidas, y Manoury fue nombrado comandante 


del 6” ejército por esta victoria. 
14 


El radiotelégrafo presenta riesgos incomparablemente mayores. Una nación que ha 
gastado dinero para crear un instituto con una plantilla de 100 personas puede descifrar 
cualquier código en 24 horas si hay suficientes líneas en un mensaje. Aquí es donde los 
rusos fracasaron en 1914 y construyeron la reputación de los generales alemanes. 

En la mañana del 31 de agosto de 1914, la Torre Eiffel recibió y descifró un mensaje de 
radio alemán: la caballería alemana cruzaría el río Oise en Bali y se dirigiría al ferrocarril de 
Laon a Soissons en dirección a Vauxalon. Este mensaje fue transmitido al comandante del 
5.” ejército, el general Lanrezac, quien trasladó por ferrocarril una brigada de la 38.? división 
del grupo Valabreg más cercano a Vauxalon, la reforzó con un batallón de artillería y envió 
la división de caballería de Abono desde la derecha. flanco del ejército para ayudarlo a 
través de Cran-Vali. 15 Obviamente la caballería alemana no tuvo éxito en su incursión. En— 
cuanto a los rusos, durante los primeros seis meses de la guerra lucharon en condiciones 
que los alemanes conocían. 


Podríamos citar varios ejemplos del descuido del radiotelegrafo alemán. 
Casi destruyó la operación alemana de rodear el centro del 10.* ejército ruso en el bosque 
de Augustow al transmitir el despliegue alemán, que fue codificado dos veces pero 
inmediatamente captado por la Torre Eiffel y 
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transmitido al cuartel general ruso y al estado mayor del 10.* ejército ruso. Sólo la total 
confusión del mando de este ejército sacó a los alemanes del apuro. 

Pero el radiotelégrafo ruso batió todos los récords de la Guerra Mundial. Los oficiales de 
estado mayor descuidados y perezosos son más peligrosos que los espías y los traidores: 
recurren con entusiasmo al radiotelégrafo y dejan escapar secretos muy importantes, a veces 
sin siquiera codificarlos. Nuestro radiotelégrafo hizo que los alemanes quedaran brillantes. 
Nuestro radiotelégrafo informó a los alemanes no sólo de todas las posiciones del cuerpo de 
Samsonov y sus rutas posteriores, sino que también les dijo que Rennenkampf no acudiría 
en ayuda de Samsonov y que tenían las manos desatadas. dieciséis. 

La información estratégica a menudo se transmite por la mala costumbre de los oficiales 
subalternos de duplicar en sus propias órdenes toda la información contenida en las 
instrucciones de los niveles superiores. En la batalla de Groitsa el 9 de octubre de 1914, los 
alemanes capturaron una orden de un oficial ruso que describía una maniobra para desplegar 
30 cuerpos rusos en el Vístula desde Varsovia hasta la desembocadura del San. Esta 
información ni siquiera debería haberse dado en una orden a un ejército y nunca debería 
haber estado en un oficial de línea que iba a la batalla. La idea de Suvorov de que todo 
guerrero debería comprender su maniobra ha quedado distorsionada. Los comandantes de 
cuerpo aún pueden ser informados oralmente sobre las misiones generales en un teatro de 
Operaciones, pero estas misiones no deberían publicitarse más ampliamente. La maniobra de 
un soldado incluye sólo una parte muy pequeña de una operación y debe explicarse dentro de su marco. 

Los polacos cometieron el mismo error en una orden al 3.er ejército polaco de fecha 8 de 
agosto de 1920, en la que indicaban que planeaban completar la concentración de un nuevo 
ejército polaco en la zona de Lublin con el fin de eliminar a los rusos en el al norte nueve días 
después, el 17 de agosto. Estos importantes principios de la operación prevista para el Vístula 
fueron publicados en la orden del ejército para explicar la misión asignada al 3.er ejército: 
retrasar el avance ruso hacia el río Weprz para proporcionar seguridad para la concentración 
de este nuevo ejército. Esta orden fue capturada en Wlodaw por el 12.* Ejército y nuestro 
cuartel general la conoció el 10 de agosto, y si no hubiera habido tanta fricción en el mando, 
habríamos podido prepararnos para contrarrestar el ataque polaco d-£implemente evitarlo 
antes de que llegara. comenzó. 


Comunicados para la prensa Una función importante del liderazgo estratégico es 
proporcionar comunicados de prensa diarios sobre los acontecimientos en el teatro de 
operaciones. Dado el gran interés del público involucrado en una guerra, los intentos de 
guardar silencio sobre acontecimientos importantes que han ocurrido conducen a la difusión 
de rumores y sugerencias descabelladas. Un aspecto para mantener la parte trasera 
funcionando sin problemas es proporcionarle la información correcta. Los austriacos, que no 
facilitaron ninguna información a la prensa los primeros días 
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en la guerra, pronto sintieron todos los inconvenientes de la situación que habían creado. 

Los comunicados de prensa deben ser absolutamente creíbles; la retaguardia tiene muchos vínculos 
con el frente y pronto se dará cuenta de las distorsiones de la verdad en los boletines, y la confianza 
depositada en el alto mando, que necesita para cumplir su difícil misión, se verá afectada en primer 
lugar. 

Distorsionar los acontecimientos bélicos a nuestro favor también plantea el gran peligro de ocultar 
al público las dificultades que deben superarse y reducir la intensidad de los esfuerzos que deben 
realizarse para lograr los objetivos de la guerra. Además, los hechos relatados desde sede sí tienen 
futuro. Los acontecimientos deben tener una lógica, y si nuestras tropas ganan en todas partes, pero 
como resultado el frente permanece en el mismo lugar o incluso retrocede, sólo podemos llegar a 
conclusiones desafortunadas para el alto mando. 


Pero, por supuesto, los comunicados no deberían sembrar el pánico ni la desesperación y deberían 
Nunca mencionemos nuestras propuestas ni publiquemos los preparativos de nuevas operaciones. 

Los comunicados de los bandos en conflicto son reimpresos y comentados por la prensa de todo el 
mundo. El alto mando debe tener esto presente, porque los comunicados desempeñan un papel 
importante en los frentes político y económico; En el "momento actual" de agitación en discursos y 
artículos, esta información está en primer plano. Sin embargo, debemos abstenernos de hacer 
propaganda grosera en el texto de los comunicados. 


Los comunicados desempeñan un papel importante a la hora de mantener el interés del público en 
la guerra y, por lo tanto, deben estar escritos con un buen estilo literario y proporcionar temas 
interesantes para los comentaristas militares de periódicos y revistas y no limitarse a contener 
información seca sobre varios asentamientos remotos desconocidos para el público que han sido 
perdidos o capturados por nosotros. 

Al mismo tiempo, los comunicados a veces deben quitar el velo de anonimato y secreto que cubre 
las acciones de las tropas y de ciertos comandantes. Cuando una operación ya se ha desarrollado y 
está llegando a su fin, el enemigo podrá hacerse una idea de la mayoría de las unidades que operan 
contra él. Describir las hazañas de ciertas divisiones y regimientos y mencionar los nombres de líderes 
destacados es la mejor recompensa que el alto mando puede dar a las unidades heroicas y a sus 
comandantes, y esta recompensa también constituirá un incentivo muy importante para que otros 
maximicen sus esfuerzos. 


En general, el anonimato no es apropiado para la batalla. Una hazaña debe ser reconocida 
inmediatamente como tal y no ser objeto de veladas posteriores de reminiscencias. Por lo tanto, además 
de su evaluación, el alto mando debe organizar la publicación extensa de correspondencia de guerra, 
informes, fotografías, etc. En muchos casos, una descripción de una batalla publicada dos semanas 
después ya no es un secreto militar. Sólo el alto mando es competente para reconocer el 
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ausencia de secreto militar en una descripción, y sólo él puede superar los obstáculos 
de la censura militar. La censura militar es necesaria, pero una actitud burocrática hacia 
ella reduce el interés del público en la guerra y, al hacer anónimas las acciones del 
ejército, vuelve a los perezosos más descarados y disminuye el ardor de las mejores 
personas. 


Orientación de la operación de la retaguardia El alto mando es el director de los 
colosales esfuerzos que deben realizarse para adaptarse a las exigencias de una 
guerra, que siempre son nuevas. Lo más probable es que incluso el ejército mejor 
entrenado no siempre tenga el personal que necesita. Es imposible adaptar las 
necesidades de la guerra al personal y a los reglamentos existentes, y estos últimos 
deben modificarse para adaptarse a la situación. En el proceso, la actividad del mando 
debe estar dirigida no sólo al desarrollo de nuevo personal, como fue el caso del ejército 
ruso en la Guerra Mundial, sino que debe proceder inmediatamente a reducir las 
agencias que han demostrado estar inactivas; de lo contrario, la proporción entre no 
combatientes y combatientes superará el límite máximo. Por ejemplo, la guerra 
posicional requiere muchas formaciones nuevas, pero al mismo tiempo permite reducir 
significativamente el número de transportes y agencias que se necesitan sólo para una 
ofensiva profunda en territorio enemigo; si no se hace esta reducción, la guerra será 
mucho más costosa y la retaguardia probablemente se verá afectada por una crisis de 
alimentos y de mano de obra. 

La movilización económica puede prepararse en términos muy generales en tiempos 
de paz, y el programa de movilización económica puede referirse sólo a la primera fase 
de la guerra. Sólo la guerra indicará lo que la guerra necesita. El alto mando debe 
transmitir el programa de cuotas industriales que desea e indicar los momentos en que 
dichas cuotas deben cumplirse. Este programa debe coordinarse con las propuestas 
estratégicas del mando. La proporción de artillería pesada y ligera, la atención prestada 
a los tanques y la demanda de alambre para construir muchas vallas entre el Mar Báltico 
y el Mar Negro están determinadas en gran medida sólo por las intenciones ofensivas o 
defensivas de la estrategia. El número de yardas de tela de abrigo se determina según 
el número de grupos de edad que se van a redactar, mientras que el tiempo de entrega 
está determinado por la secuencia prevista de borradores. El porcentaje de edificios 
urbanos que deben convertirse en hospitales depende de si el frente está en calma o tormentoso. 
La red de escuelas militares que imparten formación de corta duración e inadecuada 
debe regular su plan de formación de acuerdo con el número de comandantes de 
reemplazo necesarios cada mes. 

Se desperdician muchos esfuerzos incluso cuando se organiza la guerra. Esta 
organización se puede mejorar, se pueden eliminar bocas adicionales y todas las 
cabezas y músculos se pueden utilizar sólo estableciendo un contacto estrecho entre la conducta. 
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de las operaciones militares y del trabajo de toda la nación. En la regulación del curso 
de las operaciones militares, el estratega debe informar a la dirección suprema del 
basar los esfuerzos y equipos que la situación en el frente militar requiere como 
información que depende de la base. El trabajo de un estratega es el trabajo de un 


Cliente que no controla la producción sino que la orienta. El liderazgo integral 
de la guerra toma la decisión final. 


+ M. Dragomirov, Ocherki avstro-prusskoi voiny v 1866 g. [Ensayos sobre la guerra austro-prusiana de 1866] 
(San Petersburgo: 1867), págs. 69-78. 


2 Czernin, Im Weltkreige, pág. 28. 

3 M, Dragomirov, Ocherki austro-prusskoi; voiny v 1866 g., págs. 189-190. 

A oioisarihiv Der Weltkrieg, vol 2, págs. 102-108. 

5 Ibíd., vol. yo, págs. 433-440. 

6 B. Shaposhnikov, Na Visle [Sobre el Visla] (Moscú: Gosvoenizdat, 1924), págs. 101, 183, 190. 


7 Desde antes de la Guerra Mundial se prestó insuficiente atención a las cuestiones de la organización de 
comunicaciones en Alemania, y se exageró la posibilidad de utilizar radiotelégrafos, en el Marne 

operación. El cuartel general alemán estaba muy mal orientado y totalmente al azar; el cuarto volumen de 

La historia oficial de la Guerra Mundial (Reichsarchiv, Der Weltkreig, vol. 4) expone la dramática posición de 

el cuartel general alemán, que no tenía conexiones telefónicas con tres ejércitos durante la crisis del Marne. Pero el 
El cuartel general alemán cumplía simultáneamente la función del estado mayor del frente... 


8 No seremos demasiado crueles en nuestros juicios sobre los militares de Federico o la escuela de Suvorov: tan tarde como el 

En vísperas de la Guerra Mundial, la filosofía de Bergson, que glorificaba la intuición y era bastante escéptica con respecto al ser humano. 
capacidad de razonamiento, prevaleció en París, centro universal de la civilización, en la Sorbona: "la razón se seca 

todo lo que toca con su toque gélido; lo real, lo concreto y lo vivo se le escapan; la razón puede 

sólo congelarlo y empobrecerlo con el pretexto del análisis". 


9 

— Gershenzon,!Istorila molodoi Rossii [La historia de la joven Rusia], p. 22. 
10 

—-Reichsarchiv, Der Weltkrieg, vol. 1, págs. 604-609. 


2 Los franceses fueron los defensores más entusiastas de esto. En el pensamiento de Grandmaison, que se encontraba en 

En el corazón de los castillos en el aire del Plan de Despliegue francés 17, todos estos conceptos erróneos eran excesivos, 

y los conceptos adquirieron un significado diferente. La raza humana está inclinada a hacer esto. He aquí una observación que 

se aplica a la Guerra del Peloponeso, que precedió a la Guerra Mundial por 2.344 años, escrito por un 

contemporáneo: "Incluso las palabras comenzaron a usarse en un sentido diferente que antes y adquirieron un significado diferente". 
significado. El coraje sin sentido pasó a llamarse ardor marcial, la razonabilidad pasó a llamarse latente 

la cobardía y la inteligencia llegaron a ser consideradas una tapadera para la inacción, y una persona que siempre intentaba pensar 
antes de actuar le llamaban simplón. Los movimientos locos a toda velocidad se entendían como coraje, mientras que 

la moderación se entendió simplemente como un noble pretexto para la inacción. Las personas que maldecían en voz alta eran consideradas 
las personas más confiables y positivas y contradecirlas lo convertía a uno en un ciudadano sospechoso. Gente que 

Los que insistieron en actuar de manera intransigente fueron llamados traidores y alarmistas." Fukidid 

[Tucídides], vol. 3, pág. 82; Traducción de Meshchenko-Zhebelev (Izd. Sabashnikovykh, 1915), pág. 225, 

corregido por Ed. Schwarz, Tucídides und sein Werk. Hans Delbrúck, Weltgeschichte, vol. 1 (1924), pág. 

283. Sólo en una situación de este tipo de psicología podemos entender por qué el general Michel, que había 

propuso preparar una maniobra de giro alemana a través de Bélgica, fue desestimado y reemplazado por Joffre. 


12 
— Alfred Krauss, Die Ursachen unserer Niederlage, págs. 122.141.186. 


13 
—-B. Shaposhnikov, Na Visle, págs. 92-93. Aparentemente no se puede considerar la explicación de Shaposhnikov. 
exhaustivo, por lo que este hecho requiere un estudio más detenido. 
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14 

— Grouard, La conducto de la guerra jusqu'a la bataille de la Marne, p. 54. 

— Lanrezac, La plan de campagne francaise, p. 252. 

— Una orden para el 1.er Ejército que fue transmitida sin codificar al 4.2 cuerpo ruso en la mañana de 

25 de agosto. Reichsarchiv, Der Weltkrieg, 1914-1918, vol 2, págs. 136.170. Después de recibir este telegrama, 


Hindenburg renunció a su intención original de abandonar el 17% cuerpo prusiano para enfrentarse a Rennenkampf y 
lo movió contra el ala derecha de Samsonov. Sólo quedó la 1.? división de caballería para enfrentarse a Rennenkampf. 


17 
— B. Shaposhnikov, Na Visle, págs. 80,81,96,101. 
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2. MÉTODOS DE MANDO 


La Orden y la Directiva Un comandante puede indicar su decisión a sus subordinados 
ya sea en forma categórica de una orden de batalla, que indica la situación en la que 
se llevará a cabo, o en forma de una directiva limitada a una declaración de los 
objetivos. de operaciones para los próximos días, lo que proporciona al ejecutor una 
gran libertad para elegir los métodos para realizarlas. 


A veces, en lugar de direktiva [directiva] se utiliza la palabra rusa nastavlenie 
[dirección], pero tiene un significado diferente. Una nastavlenie consiste en directrices 
y consejos relativamente vinculantes, que a menudo son detallados; Dependiendo de 
la situación, el ejecutor de una orden puede e incluso debe ignorar este consejo. 

Una directiva no debe confundirse con una nastavlenie. Las breves indicaciones de 

una directiva sobre un objetivo nunca deberían ser semiobligatorias. El uso de directivas 
como medio de mando sólo es posible cuando el comandante a quien se dan las 
directivas ha sido adoctrinado para no abusar de esta libertad de acción y realmente 
perseguirá el objetivo indicado en ellas; El comando de directivas no puede utilizarse 
cuando es posible suponer que un comandante subordinado simplemente está 
buscando una excusa para perseguir sus propios objetivos privados especiales y 
alejarse del objetivo común. 

El mando mediante directivas ofrece grandes ventajas pero también plantea grandes 
peligros si los comandantes no son los adecuados. Creemos que el requisito más 
importante que se debe hacer al seleccionar a los altos comandantes, comenzando 
con un comandante de cuerpo, es el nombramiento de personas que puedan ser 
comandadas indicando objetivos y no regulando todas sus acciones con órdenes estrictas y rápidas. 
Desde la perspectiva de la estrategia, la prueba más importante sería juzgar si una 
persona determinada es capaz de perseguir un determinado objetivo o sólo es capaz 
de ejecutar órdenes separadas. 

Como sabemos, Napoleón prefería mandar mediante órdenes, mientras que Moltke 
prefería mandar mediante directivas. Las condiciones de tiempo y lugar en que se da 
una orden tienen un efecto decisivo sobre las preferencias por uno u otro. Existe una 
gran diferencia entre el mando de Napoleón en la batalla de Jena en 1806 y el mando 
de Moltke en la batalla de Gravelot y St.-Privat en 1870. 

Napoleón pasó la noche anterior a la batalla con sus tropas; su tienda estaba montada 
dentro del carré de un regimiento al que quería prestar especial atención; Napoleón 
podría dar órdenes en el último minuto, teniendo en cuenta todos los datos de 
reconocimiento recibidos hasta el amanecer. Los cuarteles principales del rey de Prusia 
y Moltke en Metz estaban ubicados en Pont-a-Mousson, a 30 kilómetros del campo de 
batalla. El 16 de agosto tuvo lugar la batalla de Mars-la-Tour. En la mañana 
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El 17 de agosto, el rey de Prusia y Moltke llegaron a un puesto de observación en una 
altura cerca de Flavini. Las tropas apenas se estaban reuniendo. La batalla tendría lugar al 
día siguiente. A las 14:00 horas del 17 de agosto, Moltke emitió una disposición para el 18 
de agosto y luego él y el rey de Prusia retrocedieron 30 kilómetros. Tuvieron que descansar 
y prepararse para el día difícil que les esperaba. Moltke dio órdenes ejemplares, pero 12 
horas antes que Napoleón. Por supuesto que estaba menos informado y sus órdenes eran 
menos exactas; había variaciones, por indeseables que fueran: si el enemigo se queda en 


Metz, haz una cosa, y si intenta retirarse a lo largo de la frontera belga, haz otra. 
1 


Por supuesto, hoy en día, a pesar del telégrafo, las órdenes deben darse incluso antes 
que en tiempos de Moltke. Sin embargo, debemos hacer todo lo posible para combatir el 
desarrollo de variaciones en las órdenes operativas. No se deben acumular planes 
operativos sobre los estados mayores. Es extremadamente importante elegir el momento 
adecuado para dar una orden: no demasiado pronto cuando no puede ser lo suficientemente 
precisa, y no demasiado tarde cuando incluso las mejores ideas están condenadas a la 
futilidad. No se puede sobreestimar la importancia de elegir el momento adecuado para dar 
una orden; Napoleón era un maestro en este arte: siempre sopesaba varias variaciones, 
pero nunca compartía sus ideas con nadie, y en el momento oportuno, a la velocidad del 
rayo, procedía a realizar una de ellas. 

Las directivas descentralizan en gran medida los comandos; Esto no hará ningún daño 
si no hay tendencias centrífugas en un alto mando y si hay un estado mayor que ha sido 
adoctrinado para entender el arte de la guerra de la misma manera y está preparado para 
luchar contra los intereses provincianos en todas partes. 

Al igual que su tío, el joven Moltke comandaba mediante directivas, y su revés en el 
Marne contribuyó en gran medida a desacreditar este método de mando. Sin embargo, el 
error de Moltke no residió en el hecho de que sus directrices fueran demasiado generales 
para los comandantes del ejército, sino en el hecho de que se abstuvo de expresar su 
opinión sobre un tema muy importante que había llevado a agudos desacuerdos entre los 
comandantes del ejército, particularmente Kluck y Buelo. Un líder militar no puede 
contenerse en una crisis en el frente; una directiva no debería ser en modo alguno una 
forma de silencio o de elusión de responsabilidades. 

La guerra de posiciones permite una centralización del mando mucho mayor que la 
guerra de maniobras. Por lo tanto, no es sorprendente que como resultado de los cuatro 
años de sitzkrieg surgiera una clara tendencia a favor del mando por orden, que antes de 
la guerra parecía un método completamente obsoleto de liderazgo estratégico o incluso 
operativo. Esta tendencia es más evidente en el estilo de mando de Ludendorff. Una orden 
implica intervenir en el trabajo de un comandante subordinado y corregir los errores que 
éste cometa en su ejecución. Por la mañana, a Ludendorff le encantaba hablar por teléfono 
con los frentes y con todos los jefes de estado mayor. 
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de los ejércitos. Este estilo de mando amplía la competencia del cuartel general y socava 
la autoridad y la importancia de los comandantes subordinados. Es notable que ningún 
general alemán se distinguiera en el frente francés en 1917 y 1918 porque Ludendorff 
simplemente los convirtió a todos en sus lacayos. 

La situación era diferente en el frente ruso. El cuartel general ruso era demasiado 
delicado con la autoridad de los comandantes subordinados y no quería socavarla actuando 
como una maestra de escuela corrigiendo los errores de sus alumnos. 

La dirección equivocada del movimiento de Rennenkampf hacia Kónigsberg fue observada 
por el cuartel general durante dos días y generó perplejidad, pero el intendente general Yu. 
Danilov, que estaba a cargo de la estrategia rusa, dudaba en corregirlo; "el que está en el 
lugar lo sabe mejor", dijo Suvorov; pero cuando el cuartel general habló ya era demasiado 
tarde y el ejército de Samsonov había perecido. 

Teniendo en cuenta los intereses centrífugos egoístas de los frentes suroeste y noroeste, 
uno de los cuales libraba la guerra con Austria, el otro, una guerra alemana, mientras que 
guerra mundial por directivas , el cuartel general excesivamente 2 nadie libraba la 
apacible fomentó el desarrollo de líderes anárquicos que No reconocía la autoridad de 
nadie más que de líderes fuertes e independientes. 

Por supuesto, hay ocasiones en las que la intervención del alto mando en detalles 
operativos y tácticos es absolutamente necesaria. En agosto de 1870, en el movimiento 
del 1.* y 2.* ejércitos prusianos en un frente muy estrecho (dos cuerpos en una carretera) 
hacia el río Sarre, y dadas las numerosas fricciones en la unión de estos dos ejércitos, el 
propio Moltke tuvo que interferir en la organización de la marcha de ambos ejércitos. 
Durante la Guerra Mundial, en agosto de 1914, todo el enorme 1.er ejército alemán sólo 
tenía a su disposición tres carreteras que convergían en la ciudad de Aquisgrán. Hubo que 
controlar el tráfico de tropas en las estrechas calles de esta ciudad, y fue necesario nombrar 
un oficial de tráfico especial para que el tráfico de tropas pudiera continuar durante cuatro 
días y cuatro noches, para que las tropas pudieran recibir sus suministros, que habían sido 
cortados por el las condiciones de hacinamiento de la ciudad, etc. 

Por supuesto, el estado mayor del ejército tenía que interferir en cuestiones normalmente 
manejadas por un comandante de- 

división o cuerpo. 3 Cuando se enfrentó a la desobediencia en el frente, el padre de 
Moltke inmediatamente cambió a órdenes que comenzaban: "Por la presente ordeno..." y 
estaban firmadas por el rey de Prusia. Cuando miramos la historia de las guerras de 1866 
y 1870 y encontramos órdenes tan raras, podemos estar seguros de que Moltke tuvo que 
vencer a algún tipo de enemigo interno que había ignorado la autoridad de sus directivas 
(por ejemplo, Vogel von Falkenstein, Steinmetz). . 

A consecuencia de la febril manifestación de la iniciativa privada y de la falta de autoridad 
por parte de los cuarteles generales, la Guerra Civil de 1918-1920 tuvo el mismo 
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Tendencia hacia la centralización del mando y las órdenes como el período posicional de 
la Guerra Mundial. La falta de autoridad se hizo evidente en el hecho de que todavía en 
1920 el cuartel general tenía que enviar borradores de sus directivas a los frentes, y sólo 
después de que se habían llegado a acuerdos con los frentes se podían finalizar las 
directivas. Los especialistas consultaron y dieron consejos en sus directivas, que 
perdieron la voluntad que necesitaban, y la subordinación de una directiva comenzó solo 
cuando la voluntad de otra pasó a primer plano. 4 

Las llamadas de estación a estación se volvieron bastante comunes en el mando del 
cuartel general ruso tanto durante la Guerra Mundial como durante la Guerra Civil. Los 
telegramas entre el personal para corregir malentendidos son algo normal. Pero las 
conversaciones entre los líderes militares y los altos comandantes operativos son 
completamente diferentes. Los debates entre jefes y subordinados y el deseo de un 
oficial superior de persuadir a su subordinado o viceversa parecen completamente 
inapropiados. Cualquier explicación, advertencia, consejo, idea o solicitud sólo puede 
socavar la eficacia de una directiva u orden. Sólo un comandante muy autoritario puede 
intentar concentrar la energía y el coraje de un subordinado mediante una conversación. 
En general, la autoridad de mando se ganará si un subordinado envía sus informes por 
telégrafo y si su superior transmite su acuerdo o desacuerdo y su satisfacción o 
insatisfacción en una respuesta escrita en forma imperativa de orden. No lleva mucho 
tiempo editar una respuesta telegráfica de forma precisa, cuidadosa y firme. 


Sin embargo, en última instancia, las circunstancias dictan que el mando es una 
cuestión de tacto y comprensión de la psicología humana. Algunos subordinados 
necesitan y merecen libertad, mientras que otros necesitan ser guiados con una correa 
firme, mientras que otros, que pueden ser personas grandes y necesarias, perderán el 
control y tendrán que ser persuadidos. La verdadera organización comienza cuando no 
hay personas prescindibles, y el verdadero mando comienza cuando se puede atender 
cualquier rebelión en dos o tres horas cuando no hay simpatizantes pero sí disciplina. 

La gente es muy obstinada, pero entre los más obstinados se encuentran grandes 
jefes militares. La autoridad del alto mando hace que sea mucho más fácil emplearlos. 
Especialmente los jóvenes Moltke y Falkenhayn no tenían suficiente autoridad en el 
ejército alemán, y Alemania tuvo que pagar un alto precio por ello. 


Al organizar el Ejército Rojo, la autoridad de los diferentes niveles está determinada 
por la elección tanto de los comandantes como de los oficiales políticos. Se causará un 
gran daño a la autoridad de un escalón superior si se asigna a un funcionario político de 
alta autoridad a un consejo militar revolucionario subordinado de un frente o ejército. 

Como sabemos, a veces la gente escribe órdenes para eximirse de responsabilidad. 
Esta terrible forma de mando reduce cualquier autoridad que la persona tenga. 
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firmar la orden, y evidencia la desintegración del mando, la cobardía cívica y la traición 
de los intereses nacionales para salvar el propio pellejo. Conocemos tales órdenes por 
la experiencia de la guerra imperialista. 

Las órdenes y directivas excesivas socavan la atención que exigen y su fuerza. Se 
enviaron tres directivas al comando Suroeste los días 11 y 12 de agosto de 1920 (Nos. 
4738, 4752 y 4766 5). Las últimas directivas llegaron primero y ninguna se cumplió. Al 
mando, un estratega debe evitar la repetición retórica. La capacidad de emitir una 
directiva con muchos días de anticipación sin tener que cambiarla o complementarla 
inmediatamente es un sello distintivo de madurez estratégica. 


Las órdenes deben considerarse detonantes de la energía disponible en un frente 
militar; como sabemos, una pastilla de algodón encendida con una cerilla arderá 
tranquilamente, pero una pastilla de algodón encendida con una cápsula de fulminato 
de mercurio producirá una enérgica explosión; la capacidad de ser detonado de 
diferentes maneras es tan característica de las tropas como de todos los explosivos. Un 
tipo de orden conducirá a una ejecución indiferente, mientras que otro tipo conducirá a 
un enérgico estallido de entusiasmo. No podemos establecer reglas generales porque 
las condiciones y las personalidades requieren un tipo particular de detonación en cada caso. 


Iniciativa privada Está claro que las tendencias partidistas, que todavía no se habían 
calmado en 1920, tuvieron que haber conducido como reacción a una tendencia hacia 
órdenes de batalla categóricas en el Ejército Rojo. Sin embargo, a veces los 
medicamentos causan más daño al cuerpo que la enfermedad que pretenden curar. La 
ejecución burocrática y poco entusiasta de las órdenes, que minimiza el trabajo útil del 
ejército en el frente militar, es la más peligrosa de todas. En muchos aspectos, el Ejército 
Rojo debe su éxito en la Guerra Civil a un poderoso y feroz estallido de iniciativa privada; 
el problema radica en disciplinar la iniciativa privada en lugar de arrancar de raíz las 
condiciones para su manifestación. 

Cuando comienza una revolución, no hay necesidad de preocuparse por la iniciativa 
privada porque está en todas partes. Pero en condiciones normales, cuando no hay un 
entusiasmo revolucionario particular, la iniciativa es un fenómeno muy frágil que debe 
cultivarse cuidadosamente. El gran soldado de juguete burocrático de todos los tiempos, 
Prusia en 1806, fue tan fácilmente derrotado sólo con la operación de Jena simplemente 
porque fue incapaz de demostrar iniciativa alguna; La reforma de Stein tenía como 
objetivo fomentar la iniciativa en el país. Su circular de 1807 proclamaba: Los 
funcionarios ya no deben ser tontos instrumentos mecánicos en manos del monarca o 
máquinas que simplemente ejecutan órdenes y nunca ponen su voluntad o su propio 
punto de vista en su trabajo. Exijo que a partir de ahora resuelvan los problemas por sí 
solos y tomen la iniciativa personal al respecto. no les daré detalles 
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instrucción y prohibirles pedir consejo al gobierno central. Castigaré a los incapaces y 
tibios y premiaré a los valientes y astutos. 

La iniciativa en el ejército sólo puede existir sobre la base de una amplia iniciativa en 
la sociedad civil. Requiere una actitud paciente y perdonadora hacia ciertas 
manifestaciones fallidas; las regulaciones del servicio de campo deben ocuparse de 
ello, 6 y requiere que todo comando se adapte a las posibilidades de manifestarlo, y 
requiere directivas más que órdenes. 

La discordia en los medios para alcanzar una meta no perjudica la causa. Pero se 
comete un mal terrible al atacar el objetivo fijado por un superior; debemos combatir 
integralmente este fenómeno, que conduce a la más perversa anarquía en el mando. 
Dado que la antigua teoría siempre daba la elección de los medios al comandante 
asignado a la misión, entonces el "derecho de sugerencia", que apareció bajo la bandera 
de una conclusión liberal a partir de la experiencia de la Guerra Mundial, aparentemente 
ha conducido al derecho de los subordinados a sugerir un objetivo de acción común al 
superior; Esta inferencia sólo pudo haber sido fruto de un sorprendente engaño. 

Todos los objetivos sólo pueden fijarse desde arriba, ya que deben surgir de una visión 
política y militar comparativamente más amplia. Proponer objetivos basándose en la 
iniciativa privada derrota a cualquier tipo de organización; la sola idea de tal orden 

podría convertir a cualquier militar pensante en enemigo de cualquier iniciativa o directiva. 

La iniciativa también requiere tacto y psicología; a los diletantes, a las personas que 
luchan por el éxito personal más que al éxito de la causa común, a las personas que no 
comprenden su responsabilidad moral y a los aventureros, normalmente se les debe 
frenar; Las personas confiables y dedicadas cuyo pensamiento y comportamiento son 
bien conocidos por el estratega deben recibir todas las oportunidades posibles para 
desarrollarse. 


Medidas de influencia real El alto mando tiene varias formas de afectar el curso de 
los acontecimientos militares además de las órdenes que envía a sus subordinados. 


Las reservas estratégicas y operativas son los medios básicos para influir en los 
acontecimientos militares. La posibilidad de añadir nuevas fuerzas en manos de un alto 
mando hace que sus órdenes sean mucho más autorizadas. El cuartel general ruso 
experimentó tales mejoras en la autoridad de mando cuando tuvo a su disposición las 
divisiones que quedaban en las costas del Báltico y del Mar Negro o cuando el cuerpo 
asiático estuvo disponible. El cuartel general alemán obtuvo nuevo capital estratégico 
con nuevos niveles de movilización. El ocaso de los dioses comienza cuando la 
retaguardia deja de tener reservas. Debemos saber cómo rescatar tropas de los frentes 
y de los ejércitos; no tropas excedentes, sino tropas sin las cuales podríamos 
arreglárnoslas temporalmente. Esto implica fricciones importantes. Mantuvo regulaciones de servicio « 
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Preparar nuestro pensamiento estableciendo amplios frentes normales para una defensa 
puede facilitar esta difícil tarea al alto mando. 

En Rusia, la superioridad de los intereses locales sobre los intereses nacionales a 
menudo hizo que los reagrupamientos fueran insignificantes durante la Guerra Mundial; 
Está claro que el alto mando, al intentar conseguir tropas para sus reservas, recurría 
principalmente a unidades de las reservas de un frente o ejército para que el frente pudiera 
recrear su propia reserva retirando algunas de las divisiones en contacto con el enemigo 
para hay. Por lo tanto, varios comandantes que apreciaban sus mejores cuerpos trataron 
de retenerlos haciéndoles ocupar sectores de un frente posicional, mientras que las 
unidades más débiles se mantenían detrás, donde eran accesibles al alto mando. Mientras 
que los alemanes clasificaban sus divisiones en posicionales (no tan buenas) y de asalto 
(mejores) y las concentraban en la retaguardia, nosotros actuamos de manera opuesta y a 
menudo realizamos reagrupamientos utilizando las unidades menos preparadas para el 
combate, a las que incluso las misiones más críticas Fueron asignados. 

Además de las reservas en forma de unidades militares organizadas, existen otras 
reservas nacionales en los miles de graduados del curso acelerado de mando, los cientos 
de miles de reservistas para repuestos y reservas de armas, alimentos, ropa y vehículos. 
Regular la asignación de material y reemplazos también aumenta la autoridad del alto 
mando, y al mismo tiempo sólo el alto mando es capaz de hacer el uso más racional de los 
limitados recursos materiales de la nación de acuerdo con el objetivo perseguido. Todo 
esto era muy poco comprendido al comienzo de la Guerra Mundial; Con respecto al mando 
de campo, en 1914 el cuartel general ruso estaba completamente divorciado del manejo de 
reemplazos y material, y cada frente tenía su propia retaguardia independiente y pedía al 
Ministro de Guerra todo lo que necesitaba por su cuenta. La dirección estratégica del 
cuartel general ruso no tenía una base material, lo que la hacía bastante débil. Por otro 
lado, dos frentes eran consumidores y competidores, y no estaban tanto interesados en el 
gasto económico de los recursos nacionales en el frente como en llevar los artículos más 
valiosos y raros del Ministerio de Guerra a sus propios depósitos. lo más rápido posible. La 
primera crisis de municiones en el segundo mes de la guerra fue aparentemente el resultado 
de esta competencia malsana. 


Por supuesto, el alto mando necesita tener plena disposición del material proporcionado 
por la retaguardia, no sólo para enfatizar la dependencia de los frentes de él. 
El alto mando debe mantener el punto de vista de que las acciones militares en el frente 
son sólo una consecuencia del estado de las dos bases en las que operan las fuerzas 
armadas de ambos lados y que, en consecuencia, la dirección de las acciones militares 
debe basarse sobre todo en plena competencia en la disposición de los recursos 
proporcionados por la base sin los cuales la representación de sus intereses es 
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imposible. 

También clasificamos como otro medio el cambio de los límites entre frentes y ejércitos. De hecho, 
a veces es casi imposible retirar tropas de un escalón. Pero esto puede lograrse reduciendo el sector 
del vecino y asignando la responsabilidad de un sector más amplio a un frente o ejército que tenga 
fuentes ocultas de fuerza. El débil mando del cuartel general ruso se vio obligado a menudo a recurrir a 
este método de mando. En octubre de 1914, el cuartel general no pudo conseguir una reserva de los 
frentes para defender Varsovia y atacar a los alemanes allí, pero después de transferir Varsovia a la 
responsabilidad de un frente y luego de otro, el cuartel general los obligó a mover todas las fuerzas 
libres a su disposición en la dirección de Varsovia. Las desventajas de este método incluyen el cambio 
radical en la red de comunicaciones establecida y la interrupción de las relaciones operativas y el 
cambio radical en el estrés y la dirección de las actividades de la retaguardia. Así manda un mando 
débil y con pocas reservas; resulta en una reducción del trabajo útil del sistema militar y debe evitarse 


a menos que sea absolutamente necesario. 


En última instancia, necesitamos control. Un comandante que ha dado una orden está obligado a 
vigilar su ejecución; la observación de la ejecución hace que una orden sea específica y le da verdadera 
fuerza. Aunque los altos puestos de mando están ocupados por los hombres más responsables y 
merecedores, una orden allí no debe convertirse en una palabra lanzada al viento; hay que asegurarse 
de que una orden ha llegado a su destino, ha sido comprendida y ha sido ejecutada. Reemplazar una 
directiva con una orden que indique lo que se debe hacer en uno o dos días es sólo un tipo restrictivo 
de control. Exigir copias de todas las órdenes operativas más importantes de los escalones subordinados 


es un tipo normal de control estratégico. 


Los comunicados oficiales del enemigo a menudo proporcionan información interesante sobre la guerra 
porque invariablemente mencionan la captura de prisioneros, armas y trofeos por parte del enemigo, 
mientras que nuestros informes a menudo intentan mantener en silencio los acontecimientos del enemigo. 
Los interrogatorios y las investigaciones ahora sólo se permiten en casos excepcionales (por ejemplo, 

el interrogatorio del general Panteleev después del desastre de Samsonov) porque la invasión del 
legalismo formal en las cuestiones estratégicas y operativas reduce el amor por la responsabilidad, que 
es extremadamente valioso para todos los participantes en una guerra. Las formas de control no 


deberían perturbar la atmósfera de confianza necesaria para un trabajo estratégico exitoso. 


La armonía de la organización Moltke aplicó con éxito en 1866 la división de las fuerzas terrestres 
que operaban en un único teatro en ejércitos parciales que antes sólo se encontraban en guerras de 
coalición y desde entonces se ha vuelto bastante común. En el despliegue estratégico de 1914 se 


produjo una aparición aún más nueva. 
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Un escalón de liderazgo operativo apareció en las fuerzas rusas: el frente. 

La ausencia de este escalón cuando los alemanes invadieron Francia provocó 
importantes dificultades de mando. Durante la Guerra Mundial, el mando del frente 
como escalón organizado se volvió bastante común. También lo encontramos a lo 
largo de toda la Guerra Civil. 

La realidad del frente a lo largo de seis años (1914-1920) suscita algunas dudas; 
su corta historia no está plagada de logros organizacionales. En Rusia, el primer año 
de guerra de maniobras implicó fricciones interminables entre dos frentes, mientras 
que en la guerra posicional tuvimos tres frentes cuyas acciones simplemente no 
pudimos coordinar. Ludendorff también se quejó de las dificultades de mando que 
esta innovación organizativa le creó en Francia en 1917 y 1918. Los frentes eran 
indudablemente apropiados en la Guerra de Qvil siempre que cada uno combinara 
sus esfuerzos en un teatro separado contra un enemigo separado (el Norte, el Este y 
el Este). Frentes Sur). Pero cuando llegó el momento de coordinar las operaciones 
de dos frentes contra un enemigo común (los polacos), no lo logramos. 7 Cada frente 
tenía más peso e inercia de lo que el alto mando podía superar; unir sus esfuerzos a 
un único objetivo operativo era una tarea difícil, que era mejor evitar después de haber 
intentado en el último momento transferir dos ejércitos del frente suroeste, que habían 
operado contra los polacos, al frente occidental, que estaba cargado de sus propios 
cinco ejércitos (incluido el grupo Mozyr). 

Por cierto, el Ejército Rojo no tuvo un escalón de cuerpo en la Guerra Civil porque se 
lo consideraba un escalón adicional de mando operativo. 

Cada escalón extra es un mal incondicional. El desarrollo del escalón del frente 
puede atribuirse a la imposibilidad de organizar retaguardias separadas para un gran 
número de ejércitos. Cuando los ejércitos no superan el millón de soldados y hay un 
solo enemigo, todo lo que necesitamos es un frente. Su cuartel general ejercerá en 
esencia el mando operativo sobre todas las fuerzas activas subordinadas al 
comandante en jefe, que permanece en la capital y actúa simultáneamente. como 
ministro de guerra. Y si, además del enemigo principal, hay enemigos secundarios, 
sería mejor organizar ejércitos separados contra ellos y prescindir de un escalón de 
frente. 

Clausewitz observó que cada escalón debería tener al menos tres unidades 
organizativas subordinadas; cuando hay dos escalones subordinados, el liderazgo 
táctico y operativo se vuelve extremadamente complicado. El cuartel general ruso 
experimentó plenamente esto en 1914. La división en dos frentes era inaceptable, 
porque constituía un ataque muy severo a la autoridad del alto mando. Si hubiera una 
necesidad persistente de dividirnos en frentes, entonces deberíamos haber tenido 
tres, porque dos mitades naturalmente se habrían dividido, ya que Viena, Berlín, Lvov 
y Varsovia como objetivos de los frentes eran demasiado diversos. 
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La ofensiva alemana contra los rusos en la primavera de 1915 fue iniciada por el grupo 

de Mackensen (el 11." ejército alemán y el 4.* ejército austríaco) y el frente Hindenburg- 
Ludendorff (los ejércitos 8.*, 9., 10. y Neman, el grupo Galwitz y luego el 12.* ejército). ). 
El grupo Woyrsch y el ejército del Sur estaban subordinados al mando austrohúngaro. 

Así, Falkenhayn había llegado a un acuerdo con el mando austríaco y tenía dos escalones 
subordinados, a saber, Mackensen, Hindenburg y Ludendorff; este último incluía cinco 
ejércitos; En estas condiciones, el mando tuvo que sufrir el mismo debate desesperado 
que el mando de dos frentes del cuartel general ruso, porque la popularidad de Hindenburg 
y el aura de sus logros permitieron a Ludendorff ser lo más terco posible. Como resultado, 
Falkenhayn se vio obligado a formar un tercer frente para generar mejores condiciones 
retirando el 9.* Ejército de Ludendorff, que estaba en la orilla izquierda del Vístula, frente 

a Varsovia, y uniéndolo al grupo Woyrsch. Para que una parte sea manejable debe 
guardar cierta proporción con el todo. De lo contrario se producirán demasiadas sacudidas 
fuertes. 


La competencia operativa de Ludendorff tuvo que reducirse para poder dictarle la propia 
voluntad. La naturaleza de la acción de Falkenhayn es claramente evidente por el hecho 
de que el nuevo frente del Frente Leopoldo de Baviera dependía de Ludendorff para sus 
suministro. 

Para aligerar los frentes y hacerlos más fáciles de controlar desde arriba, sus bordes 
traseros no deben ser demasiado anchos y se debe evitar la creación de satrapías. 
La gobernación general de Varsovia ocupada por los alemanes fue arrebatada de manos 
del frente; Como decían los alemanes en nuestro frente, Ludendorff había sido privado 
del reino de Polonia y tenía que contentarse con el gran principado de Lituania. 


Fricción Cualquier deficiencia organizativa aumenta la fricción en la conducción de las 
operaciones militares, es decir, la cantidad de esfuerzos invertidos improductivamente 
por las tropas y el mando para superar los puntos difíciles internos. Para reducir estos 
gastos improductivos, los comandantes están obligados sobre todo a estudiar a sus 
comandantes subordinados y sus puntos de vista sobre el arte de la guerra, su 
temperamento, las tropas subordinadas a ellos y sus habilidades. Un informe que indica 
una situación difícil debe entenderse de maneras completamente diferentes, dependiendo 
de si está firmado por un hombre que los militares caracterizarían como un "traficante de 
pánico", un guerrero estable dedicado a la causa común o un experimentado, valiente, 
pero comandante cauteloso que sólo se preocupa por los intereses locales y trata 
egoístamente de obtener parte de la reserva común. A todos estos comandantes se les 
debe hablar en un idioma particular. La individualidad al mando reside en el hecho 
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que cada palabra tiene su peso. Cuando el mando se haya estabilizado y las personas se 
hayan familiarizado entre sí, los problemas de mando se resolverán más fácilmente y 
muchos puntos difíciles desaparecerán por completo. 

Por otro lado, un cambio de mando conducirá a un nuevo y doloroso período de ajuste. 
Ahora los altos mandos militares no mueren a balazos, como ocurría en el siglo XVII, sino 
por derrotas, lo que hace necesario relevarlos; todo comandante que consiga el alivio de un 
comandante enemigo con sus éxitos puede atribuirse el mérito de ello. Este es un trofeo de 
victoria. 


Al comienzo de una guerra, las fricciones son particularmente grandes: las tropas se 
encuentran en una situación de campaña desconocida; los comandantes no han comprendido 
plenamente sus funciones; los estados mayores apresuradamente organizados aún no han 
coordinado la división del trabajo; los comandos logísticos apenas han comenzado a mirar 
a su alrededor; y toda la maquinaria militar chirría, gastando una gran cantidad de esfuerzo 
interno para suavizar los puntos ásperos. La guerra comenzó en una atmósfera de fricción y 
el desastre de Samsonov cayó como un rayo. Un mes después del inicio de la guerra, a 
pesar del debilitamiento de los cuadros debido a las bajas, este desastre habría sido 
prácticamente imposible o habría requerido un gran esfuerzo adicional por parte del enemigo 
y una semana extra de tiempo: los comandantes y las tropas habrían tenían las habilidades 
que necesitaban. 

Las fricciones entre unidades territoriales en las difíciles condiciones de la guerra de 
maniobras serán grandes y requerirán más tiempo para desaparecer, pero las fricciones 
entre los escalones posteriores de movilización serán particularmente peligrosas si no se 
nombra a un número suficiente de comandantes selectos de las fuerzas activas para las 
nuevas unidades. formaciones y transmitirles una parte valiosa de su experiencia. Pero la 
fricción es una enfermedad tanto de niños como de ancianos. 

La fricción crece con la reducción de la autoridad del alto mando, y los reveses socavan 
esta autoridad; Uno podría imaginar un curso desafortunado de los acontecimientos cuando 
todos en un ejército comienzan a discutir las órdenes que se les han dado, y un cambio de 
mando, por indeseable que sea, es la única manera de salvar el mando de la desintegración. 
Pero en la raíz de la autoridad insuficiente no sólo está la suerte o la desgracia en el campo 
de batalla: la autoridad está relacionada con la personalidad, el grado de respeto por ella, 
su pasado, la total concordancia entre las palabras y los hechos, las hazañas heroicas del 
arribismo mezquino y el respeto por la firmeza de las decisiones. voluntad, la profundidad 
del conocimiento y la integridad. 

Para superar la fricción, el alto mando debe ser seleccionado cuidadosamente; debería 
estar bien organizado y tener su propia agencia de inteligencia y no depender únicamente 
de la inteligencia de los niveles subordinados. Por último, debe estar al tanto de las 
exigencias tácticas y técnicas y saber establecer contacto con las tropas. 
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Los intereses locales, que oponen exigencias egoístas a las necesidades del conjunto, 
son una fuente de fricción particularmente maligna. El particularismo estratégico sólo puede 


ser desarraigado con un nivel extremadamente alto de entusiasmo nacional y un mando muy 
autoritario. 


1 
— Hay un espléndido análisis de esta cuestión en Fritz Hoenig, 24 Stunden Moltkescher Strategic am 18 de agosto. 
1870, 3.? edición (Leipzig: 1897). 2 


— Esta apacibilidad se debió a un defecto organizativo. El comandante en jefe supremo, Nikolai Nikolaevich, 
nunca había estudiado estrategia, al igual que su jefe de estado mayor, el general Yanushkevich. Respecto a Yu. 
Ante los esfuerzos estratégicos de Danilov, adoptó una postura de neutralidad, que en su mayor parte aprobaba. 
Pero la autoridad de Danilov, que tenía mucha menos antigúedad que los jefes de estado mayor de los frentes, 
fue insuficiente. Si una disputa comenzaba y debía resolverse desde arriba, Nikolai Nikolaevich evitaba 
sistemáticamente hacerlo y proponía llegar a acuerdos con los frentes. 3 


Hans Kuhl, Germanskii general'nyi shtab [El Estado Mayor alemán], págs. 201-202. 4 Una 


directiva muy importante y sabia del comandante en jefe del 11 de agosto (núm. 4738) sobre el movimiento del 
frente suroeste en dirección a Lublin (que debía comenzar inmediatamente) terminaba con la frase: "Solicito su 
conclusión sobre lo anterior." Esto no dio ningún indicio de voluntad en absoluto. Citado de B. Shaposhnikov, Na 
Visle, págs. 96, 97,101,102. 5 Ibíd., pág. 97. 6 Las 


regulaciones 


de campo a menudo recuerdan más al Joker que a Stein. Las normas de la restauración borbónica son un ejemplo 
del deseo de suprimir la iniciativa. En la orden que introducía las regulaciones del servicio de campaña francés en 
1818 anunció que "Su Majestad, confiado en que su servicio mejorará si sus tropas están sujetas a una disciplina 

y un régimen uniformes establecidos en las regulaciones, esas regulaciones deben prever y regir todos los detalles 
y hacer imposible que cualquier cosa debe decidirse arbitrariamente o sigue siendo incierta, y que los oficiales que 
han sido transferidos de una unidad a otra no deben encontrar ninguna diferencia en la administración de la unidad, 
confirma este reglamento." La ideología que intenta evitar que algo se decida arbitrariamente o quede incierto 
todavía está entre nosotros hoy. 7 Estrictamente hablando, 


en 1920 no había dos frentes operando contra los polacos, sino uno y medio, porque el frente suroeste operaba 
simultáneamente en Volynia contra los polacos y contra Wrangel, que había abandonado Crimea. El frente 
suroeste tuvo que actuar en una situación en la que perseguía dos conejos al mismo tiempo. Por supuesto, un 
comando del frente no puede manejar dos teatros o, en este caso, dos guerras. Este es el trabajo del alto mando. 
Deberíamos haber creado escalones completamente diferentes y dividir el frente suroeste en dos partes. Dado el 
pequeño número de soldados involucrados en 1920, probablemente hubiera sido mejor arreglárselas sin una 
organización de fachada y tener dos ejércitos separados. Pero en 1920 probablemente deberíamos haber llamado 
a estas organizaciones frente para darles autoridad. En términos numéricos, los ejércitos de la época de la Guerra 
Civil eran esencialmente cuerpos. 8 Ludendorff, Moi vospominaniia 


e voine 1914-1918 gg,, vol. 1, pág. 124, 
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APÉNDICE 1 


Nota del editor: La siguiente reseña apareció en la revista principal del Estado Mayor del Ejército 
Rojo, Voina ¡ revoliutsiila [Guerra y Revolución], núm. 5 (mayo de 1927), págs. 182-186. 


CRÍTICA Y BIBLIOGRAFÍA 


por A. Vol'pe A. Svechin, Strategiia [Estrategia], 2.? edición (Moscú: Voennyi vestnik, 1927), 
263 págs. 5.000 ejemplares impresos. 


El mero hecho de que una segunda edición de este libro se hiciera necesaria un año después de 
que apareciera impresa la primera es, en las condiciones actuales de sobreproducción de libros, 
un testimonio vívido de su gran aclamación por parte de sus lectores, tanto militares como civil. 
De hecho, esto no fue una sorpresa. 

Sin embargo, fue Nietzsche quien dijo que cualquier libro puede ser bueno o malo según quién 
lo lea, cuándo y cómo. Y para muchas personas, la estrategia del profesor Svechin, a pesar de 
sus méritos obvios, bien podría ser peligrosa, imbuida como está de granos de amargo 
escepticismo. 

La experiencia militar reciente es vasta y compleja, contradictoria e inexplorada. 

Las conclusiones basadas en él pueden ser incompletas y erróneas. Al mismo tiempo, el profesor 
Svechin no está dispuesto a ceñirse a conclusiones prefabricadas ni a reglas convencionales. 
Derribando viejos principios, no encuentra otros nuevos. Todo lo que ofrece es motivo de 
reflexión, mientras que en asuntos militares hay que afrontar decisiones que siempre están 
relacionadas con cuestiones específicas. 

La estrategia de A. Svechin es peligrosa porque es abstracta. Pero nadie está en condiciones 
de dictar la forma de una obra escrita a un hombre de letras que es libre en su quehacer artístico, 
está cargado de hechos, posee un estilo exquisito y tiene un maravilloso dominio de las palabras. 
Pero el profesor Svechin no pudo mantener su enfoque a lo largo del libro, y su nueva edición 
muestra que el autor ha recorrido un largo camino desde los tiempos en que negaba con 
vehemencia la posibilidad de crear un curso de estrategia positivo, lo que de hecho él mismo hizo 
como todos. Las cuestiones planteadas en su libro exigen conclusiones. 


La falta de un sistema establecido de puntos de vista es una característica específica de 
nuestros escritos relacionados con el ejército mientras nos encontramos en el proceso de 
crecimiento continuo. Muchos autores que escriben sobre táctica y estrategia como áreas 
principales del arte militar descartan sus viejas ideas con bastante facilidad en ediciones posteriores de sus libro: 
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se comparan las últimas ediciones de Taktika [Táctica] de Verkhovskii y Morozov, Pekhota 
[Infantería] de Lignau, Istoriia vvennogo iskusstva [Historia del arte militar] de Svechin con las 
primeras ediciones de los mismos libros, la diferencia en términos de ambas formas y el 
contenido sería sorprendente. Hay dos razones principales para esto: primero, los autores 
están impulsados por el deseo de ampliar el alcance de sus libros y actualizarlos con 
información nueva, y segundo, la opinión pública y los críticos los obligan a revisar sus trabajos 
de acuerdo con las necesidades de los estudiantes. en el campo y el público lector. La 
estrategia de Svechin parece haber tomado una dirección similar. 


El libro no está repleto de modificaciones en comparación con su primera edición. 

Sin embargo, se relacionan con cuestiones importantes que cambian drásticamente el 

concepto mismo del libro. Ha llegado el momento de que el profesor Svechin haga concesiones. 
Comenzaremos con la cuestión principal: las estrategias de "desgaste" y "destrucción". 


El profesor Svechin considera estas nociones como categorías que subyacen a la esencia 
misma del arte militar. En su teoría da el mismo tratamiento a las nociones de "guerra de 
posiciones" y "guerra de maniobras", "ofensiva" y "defensa". 

En su trabajo, el profesor Sveehin ofrece una descripción positiva de la estrategia de 
"desgaste", mientras que la definición de "destrucción" se da de manera muy superflua, como 
sólo para argumentar y comparar. En este sentido su obra parece ser una pieza precisa y 


acabada. Sin embargo, esto se logra principalmente por medios artificiales. 


Fue el camarada Toporkov quien primero llamó la atención sobre la falta de "polaridad" 
entre las definiciones de destrucción y desgaste. De hecho, en la primera edición de Estrategia 
la destrucción se describe como un intento brutal y directo de destruir al enemigo mediante un 
"golpe de gracia", mientras que el desgaste no se considera una estrategia opuesta a la 
destrucción. La primera edición contiene el siguiente pasaje muy importante: Sin embargo, 
consideramos necesario no tirar la teoría de la destrucción al basurero de la historia; Nos 
referimos a ella en este libro no sólo para describir dialécticamente la teoría opuesta del 
desgaste. Admitimos la posibilidad de utilizar en las condiciones modernas la estrategia de 
destrucción; de hecho, el enemigo cuyo territorio puede atravesarse a pie de una frontera a 
otra en una semana debería ser destruido mediante tal estrategia; pero incluso en el caso de 
un país más grande que se encuentra en un estado de desorden político, la destrucción es la 


forma más viable de estrategia. 
1 


En la segunda edición se ha omitido este párrafo. Los elementos opuestos de las dos 
estrategias parecen haber surgido más claramente, pero sigue existiendo la sugerencia de 


que la estrategia de desgaste abarca toda la gama de métodos estratégicos distintos de la 
destrucción. 
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Un tipo de desgaste se acerca mucho a una estrategia de destrucción, que incluso 
permitió al estado mayor prusiano afirmar, aunque injustificadamente, que 
Federico el Grande inventó las técnicas de destrucción de Napoleón; el tipo 
opuesto puede implicar la fórmula "ni guerra ni paz": la mera evitación de un 


tratado de paz acompañado de una mera amenaza de operaciones militares. 
pe 


Esto sólo demuestra que se pueden encontrar elementos opuestos no sólo en la relación entre 
desgaste y destrucción, sino también dentro del propio desgaste. 

Según Svechin, el desgaste no niega la destrucción del enemigo. 
mano de obra y la posibilidad de infligirle fuertes golpes. 

Además, el desgaste no obstaculiza el logro de los objetivos finales y decisivos de la guerra. El 
profesor Svechin rechaza la definición de desgaste como una estrategia de objetivos limitados. 


Además, el desgaste puede requerir la movilización de todas las fuerzas de un estado en un 
esfuerzo militar. En resumen, nos enfrentamos a un tipo muy extraño de desgaste que de alguna 
manera ha reemplazado a la destrucción y ahora está representado por un sistema estratégico único 
que es muy amplio y flexible. , mientras el profesor Svechin lucha contra una estrategia de destrucción 
inexistente. Este tipo de destrucción se estudia desde un punto de vista teórico y abstracto y se lleva 
a un límite que difícilmente podría haber sido alcanzado por Napoleón en sus esfuerzos estratégicos; 
es más bien un concepto idealista, como señala el propio profesor Svechin en el prefacio del libro. 

En resumen, dando por sentado que la teoría es lo suficientemente flexible como para permitir 
cualquier extremo, el profesor Svechin se inventó un enemigo y está luchando contra él con éxito. 


Pero la vida real tiende a suavizar las opiniones extremas y puede exigir que el 
enemigo sea derrotado por todos los medios disponibles, ya sean políticos o estratégicos. 

El profesor Svechin hace un vano intento de referirse a Lenin como un seguidor de la estrategia 
del desgaste en política. La experiencia de la Revolución Rusa demuestra que Lenin fue un estratega 
capaz de combinar destrucción y desgaste en función del avance de los acontecimientos 
revolucionarios. 

La Revolución de Octubre se libró y ganó bajo las consignas de destrucción total: disolver el 
gobierno interino de Kerensky, tomar el poder, confiscar inmediatamente las tierras pertenecientes a 
los principales terratenientes, suprimir la oposición armada de las fuerzas contrarrevolucionarias... 
en resumen Lenin dirigió la primera etapa de la Revolución como estratega de destrucción a partir 
del equilibrio de fuerzas existente en el país. Pero tan pronto como la Revolución entró en contacto 
directo con el mundo capitalista externo, las políticas de Lenin se volvieron extremadamente flexibles 
y; maniobras para buscar compromisos: el acuerdo de paz de Brest, el armisticio con Polonia, la 
República del Lejano Oriente, etc. 
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Cuando el desarrollo de la Revolución llegó al punto que puso en duda la continuidad de la unión entre 
trabajadores y campesinos, Lenin recurrió al "desgaste" también en la política interna. De hecho, la 
proclamada Nueva Política Económica fue descrita como la etapa de transición "del asalto al asedio 
prolongado". 

En última instancia, la estrategia es la ciencia que estudia el equilibrio de fuerzas militares. Cuando 
este equilibrio es favorable, no es prudente renunciar a una estrategia audaz de destrucción; cuando el 
equilibrio de fuerzas impide un ataque directo, se necesita una estrategia de objetivos limitados e incluso 
de defensa. 

La discusión sobre los conceptos de "destrucción" y "desgaste" ha sido 
lleva bastante tiempo, por lo que podemos intentar sacar algunas conclusiones. 

Las partes en el argumento coinciden en que: 1) la guerra moderna entre grandes estados no puede 
terminar en una batalla importante o incluso en varias operaciones sucesivas que persigan el mismo 
objetivo; 2) el resultado de una guerra resulta no sólo del choque entre las fuerzas armadas, sino también 
de factores políticos y económicos en conflicto; 3) debido al uso de grandes masas de personal y material 
militar, la guerra moderna puede prolongarse y provocar numerosas bajas; 4) los preparativos militares 
incluyen no sólo el despliegue de fuerzas armadas, sino también el esfuerzo económico nacional general; 
5) la movilización ha adquirido un carácter repetido, "permanente" y recurre a los recursos humanos y 
de todos los demás recursos del país; 6) la batalla ha dejado de ser el único medio para lograr los 
objetivos de la guerra; 7) ni la estrategia de Napoleón ni la estrategia de Moltke son suficientes para la 
victoria; Las últimas guerras mundiales y civiles enriquecieron la teoría militar con una serie de hechos 
nuevos e importantes que aún no se han estudiado a fondo. 


¿Cuáles son entonces los puntos en los que las partes en el argumento no están de acuerdo? 

Principalmente, es el ritmo de las operaciones y la naturaleza de los enfrentamientos iniciales con el 
enemigo. El profesor Svechin cree que la lucha armada alcanza su punto culminante no al comienzo de 
la guerra, sino en la etapa siguiente, cuando se produce la movilización económica y grandes masas de 
personal capacitado y equipado comienzan a trasladarse al frente. Por esta razón, al comienzo de la 
guerra no se deben perseguir objetivos que no sean acordes con el tiempo y los recursos disponibles. 
De hecho, una planificación realista es algo que cualquiera apoyaría. 


Como contrapunto a estas ideas, se argumenta que es probable que los preparativos militares tarden 
años en llevarse a cabo, que la primera operación puede planificarse minuciosamente con antelación, 
que un país puede ser capaz de garantizar una superioridad militar sobre el enemigo hasta tal punto que 
permitiría destruir completamente al enemigo o al menos crear la situación estratégica más ventajosa en 
la línea del frente para llevar a cabo futuras operaciones militares, etc. 


La discusión sobre este punto particular no puede resolverse de manera abstracta, 
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Cuestión teórica. En situaciones de la vida real, ambas partes pueden tener razón en 
condiciones específicas. A este respecto es interesante observar la opinión de Culman, 
quien, si bien cree que el objetivo principal de la estrategia es la destrucción de las 
fuerzas enemigas, aboga por retrasar el esfuerzo estratégico decisivo. 

Entre varios aspectos de la primera parte del libro que trata de la relación entre política 
y estrategia, no se puede dejar de notar que el profesor Svechin da prioridad a la política 
sobre la estrategia con cierta renuencia, aunque tiene razón cuando corrige a Clausewitz, 
diciendo que la guerra no es una continuación sino una parte de la política llevada a cabo 
por diferentes medios. Remitimos a nuestros lectores a una reseña crítica hecha por A. 
Shifres del libro del camarada Shaposhnikov, en la que el autor no está de acderdo con 
el profesor Svechin, subrayando los puntos en los que éste se equivoca evidentemente; 
y aquí estamos completamente de acuerdo con A. Shifres. 

El capítulo sobre "El plan económico de la guerra" es de suma importancia en el libro 
del profesor Svechin. El hecho de que las ideas propuestas por el autor no sean nuevas 
no resta importancia a su importancia. En relación con los problemas de transporte se 
destaca, y se reitera más adelante, el papel especial de los ferrocarriles. En un país 
menos desarrollado hay que superar la contradicción entre el carácter mecanizado de la 
guerra moderna y la insuficiencia de los medios de transporte, lo que a menudo crea las 
condiciones para el desarrollo del transporte por ferrocarril, por caballos y por automóvil. 


Con respecto a la movilización económica el autor explica que no se puede ejecutar 
en un solo ejercicio aunque lleve mucho tiempo ya que el potencial económico de un 
país aumenta gradualmente, paso a paso. 

En este sentido, el profesor Svechin propone crear un estado mayor económico. 
Estamos en contra de la idea de tener dos sedes en lugar de una; Si uno funciona 
eficazmente, nadie necesita un organismo de planificación adicional, lo que sólo crea 
problemas adicionales. 

En este país la tarea más importante es atraer la atención de la opinión pública y del 
partido hacia los preparativos económicos relacionados con el ejército y luego encontrar 
el equilibrio adecuado entre la construcción pacífica del socialismo y el fortalecimiento 
militar. 

El capítulo sobre la "Construcción de las Fuerzas Armadas" es la parte más sustantiva 
y fascinante del libro del profesor Svechin desde el punto de vista militar. 

Ni en las disposiciones básicas ni en las declaraciones posteriores encontramos 
indicaciones de que las fuerzas armadas deban organizarse de acuerdo con la estrategia 
elegida de desgaste o destrucción. El autor parece algo inconsistente en este punto. 
Independientemente de su doctrina estratégica, el profesor Svechin demuestra de manera 
sencilla y convincente que un país debe tener un ejército fuerte y proporciona muchos 
consejos valiosos y prácticos para cualquier situación. 
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estrategia militar. 

Nos gustaría destacar aquí una serie de puntos específicos. 

La moral de un ejército es un requisito previo necesario para su capacidad de combate. 
Rindiendo homenaje a las realidades de nuestro tiempo, el profesor Svechin menciona 
casualmente que la fuente de la fuerza moral de un soldado reside en su conciencia de clase, sin 
enfatizar su alta prioridad en el actual sistema de entrenamiento en el ejército soviético. 

Esta es una omisión obvia y flagrante. Sin embargo, el profesor Svechin encuentra palabras 
convincentes cuando expresa su punto de vista sobre la relación entre equipamiento militar y 
recursos humanos. La discusión entre los defensores del "factor humano" y los que defienden la 
dependencia de la tecnología militar parece haber terminado hoy en día. El profesor Svechin cita 
la siguiente notable declaración de Le Bon: No debemos pensar que la importancia del ser 
humano y de todo lo que está directamente asociado con él ha disminuido como resultado del 
desarrollo tecnológico masivo... La multiplicidad del material humano, la capacidad física humana 
para el trabajo y la formación, la moral humana, la organización, la disciplina y el liderazgo son 
factores que no pueden ser reemplazados por ningún equipo técnico, ya sea maquinaria en la 
industria o acorazados y armas de fuego en la guerra. El sentido de la tecnología radica en 
mejorar y multiplicar la eficacia de estos factores en lugar de eliminarlos. 


a 


La oposición del profesor Svechin al equilibrio inadecuado entre tropas de combate y unidades 
logísticas es algo que los responsables de la construcción del Ejército Rojo pueden tomar prestado 
de manera efectiva. De hecho, el camarada Voroshilov lucha contra ello desde que ocupó el 
cargo de Comisario del Pueblo para la Defensa. 


Durante la Guerra Civil, la proporción entre personal de combate y no combatiente era de 10 a 
12 a uno, una situación catastrófica en sí misma. En 1914, el ejército del zar tenía dos militares 
no combatientes por cada combatiente; Más tarde esta proporción cambió y pasó a ser de tres (e 
incluso más) a uno. 

En Alemania, en octubre de 1916, la proporción entre personal de combate y 
unidades no de combate o logísticas era sólo de uno a 0,86. 

Para superar este defecto, el profesor Svechin recomienda reunir todas las unidades logísticas 
bajo un mando unificado que las controlaría desde la retaguardia. No creemos que esto sea un 
paso inteligente en el Ejército Rojo, donde los servicios logísticos han sido descuidados durante 
mucho tiempo. Pero el profesor Svechin va aún más lejos y recomienda transferir los servicios de 
apoyo divisionales al mando del cuerpo como principal unidad logística para aumentar 
sustancialmente la movilidad ferroviaria del ejército. 


La descripción que hace el profesor Svechin de las relaciones entre diversas ramas y servicios 
es notoriamente abstracta. Los asuntos organizativos no se pueden resolver. 
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de esa manera, y la mención de las condiciones geográficas locales, la naturaleza de la guerra y el 
estado del equipo militar y los recursos humanos no suena convincente. 


Las medidas específicas para organizar a cientos de miles e incluso millones de personas 
requieren gran eficiencia, claridad y reglas a seguir. En materia de organización, el profesor Svechin 
se ha convertido en víctima de su propia falta de respeto hacia acciones concretas. Las cuestiones 
organizativas requieren acciones muy específicas, a pesar de la experiencia contradictoria, compleja 
y cuestionable de las guerras recientes. 

Se deberían tomar medidas en materia de organización mucho antes de que comience la guerra. 
Millones de personas y caballos deben ser distribuidos por ramas y formaciones militares, y no 
pueden esperar a que se especule que el resultado será la forma más "mejorada" de su organización. 


Aquí se cometen errores y el profesor Svechin proporciona poca ayuda al Ejército Rojo. 
Ejército en esta compleja y práctica área de esfuerzos de desarrollo militar. 

El capítulo sobre "Movilización militar" es brillante e innovador. Se puede suponer con seguridad 
que el término "movilización permanente” encontrará su lugar en nuestra literatura relacionada con 
el ejército y en el uso cotidiano. La exigencia de que los planes de movilización se separen de los 
planes de despliegue operativo para el escalón de avanzada es difícilmente factible, aunque está 
justificada y es posible con respecto a los escalones posteriores. La flexibilidad del plan de 
movilización que permite movilizaciones separadas es de gran interés y merece un examen 
minucioso. 

La flexibilidad del plan de movilización está estrechamente relacionada con la flexibilidad del 5 , 
que podrían ya que para este último debe haber varios escenarios del plan operativo 
implementarse en el curso del transporte dependiendo de la situación prevaleciente durante la etapa 
inicial de la guerra. Por lo tanto, la flexibilidad móvil de la movilización y el despliegue operativo 
podría lograrse empleando el transporte ferroviario y la movilización escalonada en varias 
combinaciones. 

Estas ideas propuestas por el profesor Svechin tienen un gran valor práctico (en contraposición al 
puramente académico o abstracto) para el Estado Mayor. 

De hecho, el profesor Svechin presta mucha atención a los problemas de la movilización y no 
sorprende que su destacado libro esté imbuido de esta actitud. Para él, la movilización ya no es un 
trabajo detallado, preciso y tedioso realizado según ciertos patrones; ni requiere la participación de 
expertos altamente calificados del Estado Mayor. Si bien esta opinión es válida en lo que respecta 
al desarrollo del plan de movilización para el primer escalón militar, no debemos olvidarnos de los 
escalones posteriores, la movilización de diversos sectores de la economía nacional y de la opinión 
pública, etc. Las actividades de movilización en sus van mucho más allá del ejercicio puramente 
mecánico, y no estamos de acuerdo con el camarada Shaposhnikov, quien en 
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en su libro Mozg armii [El cerebro del ejército], considera que las cuestiones de la movilización 
son de importancia secundaria e indignas de la atención del Estado Mayor. 6 

En el capítulo sobre "Preparación de teatros fronterizos" es interesante observar la 
reprimenda dirigida al profesor Svechin por el profesor Velichko. / Esta autoridad 
indiscutible y de larga data en ingeniería militar atacó a Svechin por supuesta falta de respeto 
hacia los expertos eminentes, así como hacia las antiguas fortalezas que habían sido 
destruidas con bastante rapidez por el fuego de la artillería pesada alemana. No podemos 
juzgar si el profesor Svechin comete un delito al no recomendar la reconstrucción de 
fortalezas desaparecidas. Sin embargo, no podemos darnos el lujo de seguir la sugerencia 
del Profesor Velichko de que los teatros fronterizos deberían reforzarse mediante la 
construcción de una línea defensiva duradera, es decir, un sistema de puestos fronterizos y fortalezas. 
Durante muchos años el gobierno de la URSS difícilmente podrá gastar más del 1-2 por 
ciento (mencionado por el profesor Svechin) de su presupuesto militar en tales fortificaciones. 


Para concluir, nos gustaría detenernos en el método de argumentación empleado por el 
profesor Svechin. Es bien sabido que el materialismo dialéctico busca no sólo conocer el 
mundo sino también transformarlo. Pero la dialéctica del profesor Svechin no persigue 
ningún objetivo positivo y parece contentarse simplemente con observar fenómenos 
cambiantes y buscar contradicciones que hagan posible la transición de la cantidad a la 
calidad y la negación de la negación. 

Al mismo tiempo, el profesor Svechin no llega a "transformar el mundo", dejando esto a 
sus lectores. Todas estas características -"objetividad", la compostura de un observador 
imparcial, falta de sentimientos personales con respecto a temas específicos- hacen de este 
libro Parece una obra traducida. 

Tenemos que detenernos aquí, ya que los dos últimos capítulos de la Estrategia del 
profesor Svechin no son fáciles de discutir en el marco de una breve reseña crítica. 

Sólo cabe señalar que el autor cubre casi toda la gama de cuestiones relacionadas con las 
tácticas de campaña como parte de una estrategia más amplia. Es comprensible que no 
haya muchos puntos controvertidos en esos capítulos. 

En su conjunto, el libro del profesor Svechin sigue siendo la única obra fundamental sobre 
estrategia. Estamos convencidos de que su segunda edición se agotará muy pronto y será 
necesaria una adicional. 

El libro es una muestra de publicación de calidad. 


1 A. Svechin, Strategiia [Estrategia], 1.? edición (Moscú: Gosvoenizdat, 1926), p. 259. 2 
A. Svechin, Strategiia [Estrategia], 2.? edición (Moscú: Voennyi vestnik, 1927), p. 179. 3 
Voina ¡ revoliutsila, núm. 2 (febrero de 1927), págs. 179-183. 
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APÉNDICE 2 


Nota del editor: La siguiente reseña apareció en la revista principal del Estado Mayor 
del Ejército ked, Voina ¡ revoliutsiia [Guerra y Revolución], núm. 1 (enero de 1928), 
págs. 152-158. 


CRÍTICA Y BIBLIOGRAFÍA 


por V. Novitskii A. Svechin. Strategiia [Estrategia]. 2da edición. 
Moscú: Voennyi vestnik, 1927. 263 págs. 


"En esencia, toda estrategia", escribe el autor del presente trabajo, "es básicamente 
una contemplación de la historia militarí, No cabe duda de que el estudio y análisis de 
la historia militar es útil para el estratega. Pero en nuestra meditación sobre el pasado, 
¿podemos pasar por alto un hecho como la falta general de preparación para la forma 
de lucha armada que asumió la Guerra Mundial apenas varias semanas después de 
su inicio? ¿Se puede dejar de considerar el significado decisivo que tuvo la hipnosis de 
la guerra franco-prusiana en esa falta básica de preparación, una falta de preparación 
que nunca habría existido, al parecer, si, según la afirmación del autor, los ¿La guerra 
mundial había asumido la forma de una guerra de desgaste como resultado de una 
necesidad histórica? Finalmente, ¿es posible —considerando un error tan básico por 
parte del Estado Mayor (la quintaesencia de los especialistas militares)- negar que la 
historia militar no siempre es una base confiable para determinar el carácter de una 
guerra futura; y que, en general, es necesaria gran cautela y discreción al examinar 
esta cuestión? En nuestra opinión, un examen verdaderamente útil de la historia militar 
no debería excluir la aplicación de una forma más directa de determinar el carácter de 
una guerra futura; es decir, la consideración inmediata de una evaluación actualmente 
relevante del futuro a menudo es útil para superar la hipnosis. del pasado. 


Superar en parte la hipnosis del pasado, la hipnosis de la Guerra Mundial, tarea 
nada sencilla para el hombre moderno, y el autor de la presente obra, titulada 
Estrategia, muestra claramente la dificultad de resolver este problema. "Estamos ante 
la guerra moderna con todas sus posibilidades", escribe el autor en el prefacio. Pero 
no vemos al autor objetivo del prefacio cuando considera la sustancia de la estrategia 
per se. En su análisis, el autor parte clara y decisivamente de la perspectiva de la 


guerra prolongada, la guerra de desgaste, la movilización permanente, etc. 
en. 
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Por ejemplo, cuando la cuestión se refiere a una guerra futura prolongada, el autor no 
se detiene en tales argumentos: En el período histórico en el que ahora estamos entrando, 
debemos anticipar un retorno a los prolongados preparativos para la guerra... [E]l deseo 
de utilizar los recursos de los propios dominios (Inglaterra) y de las colonias africanas 
negras (Francia), la necesidad de armarse (Alemania) y el bajo nivel de preparación en 
tiempos de paz (Estados Unidos) nos han convencido de ello. 

¿Es realmente posible formular tal pregunta? ¿Es realmente admisible que un estratega 
no tenga en cuenta que, en las condiciones de la guerra, lo que será ventajoso y 
proporcionará soluciones para los intereses de un lado, será en mayor medida desventajoso 
e inadmisible para el otro? ? 

E incluso admitiendo -en el caso más extremo- que los dominios de Inglaterra o los negros 
del Imperio francés tengan una importancia militar considerable y seria para estas grandes 
potencias, y que el carácter mismo de una lucha armada para ellas deba determinarse 
independientemente de la explotación. de estos elementos por su poder militar, ¿no hay 
razones para sugerir que el enemigo de estas potencias en una guerra futura no estaría 
dispuesto a esperar a que la masa de estos soldados de otros continentes apareciera en 
el continente europeo bajo las banderas de estos poderes? Nos parece que tal cálculo 
sería demasiado ingenuo en el mejor de los casos. Pero si no se permite tal ingenuidad, y 
suponiendo, por el contrario, que los enemigos de las potencias declaradas estén 
interesados en encontrar una solución a través de una estrategia de destrucción, 
¿podríamos considerar que la guerra, no obstante, adquiriría un carácter prolongado? ? 
Esto es precisamente lo que ha hecho el autor al formular la cuestión de la siguiente 
manera: "Si la destrucción es factible y la intenta una de las partes, la parte contraria se ve 
obligada a organizar sus contraataques de acuerdo con la lógica de la destrucción" . Si tal 
es el caso, el autor naturalmente debería reconocer que, por muy ventajoso que fuera en 
su opinión para 

Francia esperar a sus negros coloniales y para Inglaterra esperar a sus dominios, etc., 
esto no podría, sin embargo, alterar el carácter prolongado de una Para tomar un ejemplo 
concreto, ¿podríamos reconocer que en el caso de un conflicto armado entre Francia y 
Alemania ambas partes llevarían a cabo una lucha de desgaste según el argumento 
presentado por el autor, y que ambas partes excluirían la posibilidad de una guerra futura? 
¿Los mandos francés o alemán calculan su propio bien encontrando una solución en la 
estrategia de destrucción? Además, a favor de esta solución, es posible encontrar 
argumentos al menos tan serios como el del autor, que (para el mando alemán) aunque 
sería un intento de utilizar las brillantes cualidades de maniobra y batalla de sus tropas; 
para los franceses habría 
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una política que no permita a los alemanes desplegar todas sus fuerzas con ese fin. 
Respecto a la cuestión de las dificultades de la estrategia de destrucción, el autor 
plantea el siguiente argumento: Los tiempos modernos han impuesto importantes 
limitaciones a una estrategia de destrucción. La primera de ellas [es] el corto alcance de 
las operaciones modernas... La segunda limitación radica en el hecho de que actualmente 
el comienzo de una guerra no constituye la culminación de la intensidad estratégica. La 
movilización militar y económica proporciona el segundo y tercer escalón de mano de obra 
movilizada y equipada. 4 
(Pregunta: ¿El equipamiento de las tropas está incluido o no en el concepto de mano de 
obra movilizada?) Si está incluido, ¿cuál es la diferencia entre fuerzas "movilizadas" y 
"equipadas"? Dudamos que después de la marcha sobre París, o después de la batalla de 
Varsovia, o después del poderoso ataque del ejército ruso, etc., sea posible reconocer que 
las operaciones modernas son de corto alcance. Pero incluso si adoptamos la perspectiva 
del autor en este asunto, de ninguna manera podemos compartir su punto de vista ni 
reconocer la admisibilidad de su segundo argumento. El autor escribe sobre las dificultades 
de una política de destrucción y al mismo tiempo dice que estas dificultades son causadas 
por un escalonamiento de la movilización. Y continúa con sus propias palabras: "Los 
niveles de movilización militar y económica son totalmente apropiados para una estrategia 
de desgaste, pero son ajenos en espíritu a una estrategia de destrucción". 5 Por supuesto, 
si la movilización escalonada fuera el único tipo de movilización, el autor tendría motivos 
para justificar la dificultad de la política de destrucción sobre la base de las peculiaridades 
de la movilización escalonada. Pero el quid de la cuestión es un poco diferente. Nadie que 
esté en pleno uso de sus facultades y en su sano juicio, y que se esté preparando para 
una lucha basada en una política de destrucción, basaría su operación en una movilización 
escalonada. Y si esto es así, ¿por qué encontramos aquí atributos y propiedades distintivos 
de la movilización escalonada? El caso es todo lo contrario. Para cualquier persona que 
reflexione sobre la historia de la Guerra Mundial debería resultar absolutamente evidente 
que lo que en realidad es un escalonamiento es precisamente la subestimación del 
significado del armamento completo y definitivo de las fuerzas, y no la movilización masiva 
de los alemanes en gran medida. lo que provocó la situación en el Marne. En realidad, si 
los alemanes hubieran movilizado cinco cuerpos adicionales inmediatamente (y esto, sin 
duda, habrían podido hacerlo), el resultado del Marne habría sido diferente; y podemos 
postular que ni siquiera la estrategia de nuestro respetado autor se habría fundamentado 
en la permanencia de la movilización, al menos hasta cierto punto en este momento. 


Pero en aquellas circunstancias en las que el autor habla de estrategia de destrucción, 
y no de movilización permanente y demás, no sólo 
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No se preocupa por argumentaciones serias desde su propio punto de vista, pero por nada 
respetará ni siquiera los hechos si no corresponden a sus teorías. ¿Qué puede ser más 
claro y evidente que esta inconsistencia (incluso dentro de las propias afirmaciones del 
autor) que un conflicto con los ejemplos históricos presentados en la misma página? 


Veamos lo que sostiene el autor: Hace poco la movilización parecía ser un momento; 
Las agencias de movilización minaron la estructura del Estado en tiempos de paz para 
provocar una explosión única y reunir las masas humanas y el material con el que se 
comenzaría a librar la guerra, que concluiría en el transcurso de dos o tres semanas. 6 
Veamos ahora lo que dice la a 

experiencia: en tiempos de paz sólo el 70 por ciento del segmento físicamente más 
fuerte de la población alemana estaba obligado a realizar el servicio militar; sólo una parte 
de este 70 por ciento fue movilizada inmediatamente después de que se declaró la guerra, 
mientras que la otra parte ¡ba a ser refuerzo para ellos. 1 
¿Dónde debe "librarse" y "concluirse" la guerra? 

En general, en lo que respecta a la movilización, el autor, en nuestra opinión, es 
demasiado exigente y severo. Tomemos, por ejemplo, uno de sus requisitos: un ejército 
debe poder movilizar cualquier número de divisiones sin alterar la preparación de 
movilización de las otras divisiones en el proceso. La movilización de todo un ejército 
debería ser simplemente la suma de las movilizaciones de todas sus unidades y no 
constituir una entidad autónoma. E 

¿Qué tipo de noción subyace exactamente a este requisito? Por supuesto, si esto fuera 
necesario, las técnicas de movilización serían capaces de resolver ese problema. Sin 
embargo, en primer lugar suponemos que la operación de planificación de la movilización 
no está lejos y que es algo que no puede funcionar por sí solo. Para hacer tal exigencia a 
la movilización, es completamente necesario que la estrategia tenga un número "N" de 
variantes de planes estratégicos (si no excluye la posibilidad, al menos haga inútiles los 
preparativos de los respectivos planes de movilización), o que Se requerirá una estrategia 
para no tener ningún plan. En este caso, un estudio calcularía que el arte del movilizador 
cubriría su debilidad estratégica. Pero por el momento, para el lector familiarizado con la 
estrategia, suponemos que la segunda situación es mucho más probable; a largo plazo 
tendremos que explicar precisamente por qué. 


Sin embargo, la posibilidad de una solución al problema sólo desde el punto de vista de 
la movilización no prueba en modo alguno que sus problemas puedan resolverse en los 
niveles básicos, especialmente en el ámbito del apoyo del transporte a la movilización. 
Los "ferrocarriles", escribe el autor, tienen una tarea muy difícil de movilizar. Ellos mismos 
tienen que ser movilizados, es decir, preparados para transportes de concentración. Pero en el 
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Al mismo tiempo, tienen que trabajar mucho en los transportes de movilización: es decir, mover 
cientos de miles de reservas y caballos requisados, entregar rápidamente mercancías militares y 
al mismo tiempo proporcionar transportes de cobertura, es decir, transportes con el fin de 
fortaleciendo sectores importantes en 9 zonas fronterizas. 

Es completamente obvio que en tales condiciones el desarrollo de toda una serie de variantes 
(incluidas variantes que permiten una transferencia sin obstáculos de una variante a otra) es un 
problema que apenas tiene solución; además, en el caso de que este trabajo se haya realizado 
correctamente en las actividades de planificación estratégica y operativa, no hay necesidad alguna 
de plantear siquiera tal posibilidad. 


Pero es una cuestión de si estas ideas básicas, que proporciona la Estrategia, 
son correctos para este tipo de operaciones. Dejaremos que el lector juzgue. 

Por su propia esencia, el plan de guerra y el plan de campaña no deberían 

simplemente exigir el crecimiento absoluto de las fuerzas armadas, sino que 

deberían prepararlas para las misiones que el ejército y la marina tendrán que 

llevar a cabo una vez que comience laQuerra. 

Una idea sumamente correcta del autor en la situación dada está completamente en desacuerdo 
con su propia afirmación de que "un plan de guerra es principalmente un programa para el 
desarrollo de las fuerzas armadas y los recursos de un estado durante varios años". 

11 Es casi imposible estar de acuerdo en que esta última afirmación sea correcta. Por lo 
tanto, surge automáticamente la pregunta sobre contradicciones similares que exigen un método 
de enfoque más profundo y un análisis más profundo. Intentaremos profundizar en las ideas y 
formulaciones del autor en cuanto a sus ideas sobre la esencia de las preparaciones sistemáticas. 


Tomemos, por ejemplo, su exigencia totalmente plausible para un plan de operaciones: [Un] 
plan operativo debe ser flexible y tener varias versiones, lo que permitiría elegir entre una guerra 
de destrucción y una guerra de desgaste, entre la defensiva y la ofensiva y entre atacar a una 


nación u otro estado en una alianza hostil, dependiendo de las directrices políticas. 
12 


¿Qué propósito o valor tiene un plan así, adecuado a todas las situaciones de la vida, pero que en 
esta materia no vale nada? ¿Puede realmente alguien con una competencia elemental en 
estrategia recomendar una preparación simultánea para una lucha basada en la destrucción y otra 
basada en el desgaste? ¿Se puede realmente, sin correr el mayor riesgo, dedicar su atención y 

sus recursos tanto a la preparación de un golpe destructivo como también a la movilización de la 
industria? ¿Se puede realmente, mientras se prepara un golpe destructivo, aceptar una movilización 
escalonada que, como reconoce el propio autor, es ajena al espíritu de la estrategia de destrucción? 
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¿Dónde se puede encontrar el enfoque adecuado para la solución de estas preguntas? 

Una vez más, nuestro autor tiene las respuestas. "Un estratega será implacable", escribe el autor en su 
búsqueda de la destrucción. Si se planea un ataque destructivo, entonces su preocupación por la base 
general debería pasar a un segundo plano. Schlieffen fue completamente lógico al asignar sólo fuerzas 
insignificantes para defender los 13 principales intereses económicos alemanes en Lorena, Alsacia y 
Prusia Oriental. — 

O aquí: ¿De qué sirve prepararse para una guerra de diez años si los preparativos son tan 
perjudiciales para nuestros esfuerzos militares iniciales que un enemigo que emplea técnicas de 
destrucción es capaz de lograr sus objetivos políticos en dos o tres meses? 

4 

Es difícil juntar todas estas contradicciones; Es difícil entender cómo hay una abundancia tan 
significativa de ellos en esta obra que, al fin y al cabo, aparece en su segunda edición. Estas 
contradicciones son numerosas incluso en otras secciones, por ejemplo, cuando el autor trata la 


cuestión de la cooperación entre política, economía y estrategia. 


He aquí ejemplos de estas contradicciones: "La guerra se libra", escribe el autor, "no sólo en un 
frente armado; también se libra en los frentes económico y de clases. 
Las operaciones en todos los frentes deben ser coordinadas por la política". 15 Unas páginas más 
adelante dice: "El objetivo político debe ser adecuado a las capacidades bélicas de cada uno". 
combinadas de Hombres, ¿por qué el objetivo político no debería responder a las posibilidades 
todos estos frentes, sino sólo al militar? Si todos los frentes restantes no merecen atención, ¿por qué 
hablar de ellos? Y si queremos reconocerlos como verdaderamente significativos, ¿por qué no 
considerar su posibilidad junto con la disposición del objetivo político? 


U otro ejemplo no menos indicativo: "La política interior debería esforzarse por 
maximizar el uso de las fortalezas de un estado para lograr los objetivos de la guerra". — 
"La estrategia decide cuestiones asociadas con el empleo de las fuerzas armadas y 18 Por lo tanto, 
recursos de un país para lograr los objetivos finales de la guerra". No cabe duda de tados los 
que la estrategia debe entenderse como el "arte de los líderes militares". 19 En este ejemplo hay una 
contradicción 

análoga a la citada anteriormente. Por un lado, existe una idea absolutamente correcta sobre la 
utilización de las fuerzas armadas y de los recursos del país. Hasta cierto punto, ésta es la noción 
correcta de que la política utiliza todas las fuerzas del país para lograr sus objetivos bélicos. Por otro 
lado, es un enfoque estrictamente burocrático, donde es el líder militar quien resuelve las cuestiones 


relativas al uso de todos los recursos del país para lograr el objetivo de la guerra. 
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Si profundizamos en esta cuestión, llegamos a nuevas contradicciones, tal vez 
otros más considerables. 

El autor propone la idea de un Estado Mayor Económico. "El Estado Mayor 
Económico", escribe el autor, es un reflejo de la noción más amplia actual de liderazgo 
en una guerra. Si la guerra involucra frentes armados, de clase y económicos, las 
agencias militares responsables de dirigir los preparativos y prepararse para liderar 
estos frentes deben organizarse con anticipación. La organización de un estado mayor 
económico militar es una medida urgente. 

La experiencia del pasado ha demostrado que sin una agencia 
militar especial la actividad de diferentes agencias extradepartamentales 
involucradas en los preparativos generales para la guerra puede morir 
(el Consejo de Defensa Nacional organizado en Francia hace 20 años) 
o concentrarse exclusivamente en resolver los problemas actuales en 
tiempos de paz ( el Consejo de Trabajo y Defensa en los últimos años 
en la Unión Soviética). 

Habiendo aducido la dirección real del autor con respecto a las operaciones en todos 
los frentes (militar, de clase y económico), ¿debería haber acuerdo entre la política y la 
idea de un Estado Mayor Económico? ¿No es necesario entender que el autor se 
somete (por insignificante que sea para él) a la idea de moda de un Estado Mayor 
Económico, reconociendo en teoría que la formación de tal entidad debería estar en 
manos de los responsables de las políticas? Y manteniendo esta idea con urgencia 
inmediata, el autor continúa lo siguiente: Una política que renunciara a mantener su 
autoridad sobre el liderazgo de una guerra y reconociera la primacía de los especialistas 
militares y se ajustara silenciosamente a sus requisitos, reconocería a su vez la primacía 
de los especialistas militares y se ajustaría silenciosamente a sus necesidades. su propia 
quiebra. A los ojos de un político, incluso la estrategia debería ser tecnología militar, y la 
dirección técnica de una guerra debería estar subordinada a la dirección política, porque 
la guerra es parte de la política. La estrategia puede entenderse como la coordinación 
de las operaciones militares con las exigencias de la política. se 
Pero entonces ¿cuál es el significado y finalidad de esos bastones políticos que el autor 
menciona en esa misma página de su obra? ¿Significa esto realmente que el cuadro 
político está subordinado a quienes consolidan el cuadro económico? Y si es subordinada, 
¿cómo se puede coordinar esa estructura organizativa con el papel de liderazgo del 
político? ¡Qué historia tan gloriosa es ésta en el contexto de la pobreza de estrategia! 


Al formular esta cuestión nos permitimos expresar nuestra propia opinión. Esta 
consolidación no debe producirse a nivel ministerial, sino a través de un órgano superior. 
Este órgano no tiene por qué ser económico o político o cualquier otro 
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tipo de burocracia; más bien debería ser un Estado Mayor del Estado. Ya escribimos 
sobre esto en un número de 1923 de la revista Voennoe khoziaistvo [Economía 
militar], en el que aparecía un artículo sobre la noción de un estado mayor económico. 
Sin embargo, ahora, después de un profundo conocimiento de la estrategia de 
Svechin, nuestra seguridad de haber acertado con el punto de vista expresado 
anteriormente se fortalece aún más. 

Pero si el autor, como hemos visto en muchas situaciones, permite inconsistencias 
y contradicciones en un área estrictamente reservada a cuestiones estratégicas, 
cuando se trata de movilización expone expresamente una teoría de la movilización 
permanente que, sin embargo, a veces llama "escalonada". ". En nuestra opinión, 
existe claramente una diferencia entre los conceptos de movilización permanente y 
escalonada; pero en Estrategia los tomamos como conceptos equivalentes. Por tanto, 
consideremos qué es realmente la movilización permanente. 

El autor ya escribió lo siguiente en la primera edición: Podemos referirnos a una 
serie de nuevos factores materiales que nos obligan a aceptar un nuevo punto de 
vista sobre el arte estratégico. Señalemos, por ejemplo, el concepto de movilización 
militar permanente que retrasa el momento del máximo esfuerzo estratégico de veinte 
días de guerra a varios meses. 23 He aquí otra contradicción 
característica de este autor. De hecho, en la página 43 escribe: Dado que los 
presupuestos militares, a pesar de su crecimiento, se han quedado rezagados con 
respecto al crecimiento económico... la máxima intensidad estratégica es factible sólo 
medio año después del final de la movilización económica, es decir, no antes del 
segundo año de S*guerra. 

Varios meses y el segundo año de la guerra es una ligera diferencia. 

De esta manera, la permanencia de la movilización se sitúa en una serie de nuevos 
factores materiales que determinan la perspectiva de este autor-estratega sobre el 
arte estratégico. De esta manera, la estrategia depende de la movilización. ¿Es 
correcto este enfoque? En nuestra opinión, es diametralmente opuesto a lo correcto. 
La estrategia —sus intereses y esfuerzos— debe tener prioridad. La movilización, por 
otra parte, debería adaptar su técnica a las exigencias de la estrategia. El propio autor 
lo admite: "Los niveles de movilización militar y económica son totalmente apropiados 
para una estrategia de desgaste, pero son ajenos en espíritu a una estrategia de 
destrucción". 25 Si esto es así, entonces la movilización permanente debería 
predeterminar el carácter de una guerra futura; porque con una movilización 
permanente es imposible llevar a cabo una guerra basada en una estrategia de 
destrucción. Pero el propio autor, defensor del concepto de guerra de desgaste, no 
puede excluir la posibilidad de una política de destrucción. Pero no hay duda de que 
la guerra basada en la destrucción requiere un tipo de movilización diferente al de la movilización p: 
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¿Existen otros tipos de movilización además de la permanente? (Es del tipo escalonado, 
según la terminología del autor). Nos parece que cualquiera que haya estado involucrado 
en la movilización podría dar una respuesta afirmativa a esta pregunta sin vacilaciones 
ni dudas. Pero si esto es así, ustedes estrategas, no den su consentimiento a la 
movilización; No des a entender que está ligado a la libertad de tus decisiones, sino 
decide libremente y expresa lo que necesitas de la movilización. Creemos que con las 
técnicas actuales de movilización resultará ser una propuesta que satisfará cualquiera 
de sus necesidades serias. En cualquier caso, sin habernos preguntado, no dejes que 
tu perspectiva sobre la movilización esté predeterminada por la posibilidad o conveniencia 
de una cosa u otra. 

¿Cómo se creó la teoría de la movilización permanente? Evidentemente, la primera 
causa fue la experiencia de un pobre análisis de la Guerra Mundial. La Guerra Mundial 
demostró que las posibilidades de movilización del Estado contemporáneo son 
significativamente mayores de lo que se afirmó al principio. Debido a la estimación 
incorrecta de estas posibilidades, la movilización se prolongó y adquirió un cariz de 
permanencia. ¿Qué tipo de conclusión se llegó a partir de esto? La conclusión fue que 
la movilización contemporánea era de permanencia. Nos parece que habría sido más 
correcta una conclusión diferente, en particular que el cálculo de las opciones de 
movilización debería hacerse con más cuidado y que no debería permitirse nuevamente 
la subestimación permitida durante la Guerra Mundial. El error de cálculo provocó una 
escasez de reservas de armas, suministros, etc. De hecho, fue necesario recurrir a la 
movilización de la industria. Como resultado se llegó a la siguiente conclusión: "Se 
moviliza la industria", en lugar de concluir que es necesario acumular reservas. 


Debido a esta subestimación y subutilización de las opciones de movilización, y debido 
a la escasez de reservas y la necesidad de movilizar la industria, la Guerra Mundial 
adquirió un carácter prolongado. De esto se llegó a la conclusión de que "las guerras del 
futuro probablemente se prolongará". 26 y si las guerras son largas, entonces el 
seguramente debe depender de una movilización de la industria; y entonces empezaréis 
a hacer la guerra en serio durante el segundo año de hostilidades. 

Mientras tanto, ¿es realmente posible aceptar la teoría de la movilización permanente 
en general? ¿No es engañosa esta visión de la permanencia de la movilización, adquirida 
durante la Guerra Mundial? Nos parece que esta cuestión merece una consideración 
seria. 

En primer lugar, ¿qué es la movilización? Según el significado popular y ampliamente 
aceptado, movilización es el período de transición desde un estado de paz hasta el 
estallido de las hostilidades. ¿Qué características particulares hay durante este período? 
Aunque uno siempre se está preparando para este evento, el momento exacto de la 
transición siempre es repentino, en gran medida, y el primer día es 
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establecido simplemente por el telegrama de movilización. La transición en sí se desarrolla 
según un plan elaborado detalladamente. En el curso del cumplimiento de esta transición, se 
convierte en el primer plan en la vida del Estado. Todos los intereses restantes están 
subordinados a los intereses de movilización. En la medida en que el enemigo también se 
moviliza, el esfuerzo por impedir su preparación juega un papel muy obvio en las consideraciones 
de la movilización. En las consideraciones de movilización se tienen en cuenta no sólo los días, 
sino también las horas. Surge una tendencia a buscar récords de velocidad en la movilización, 
y de hecho hay una tendencia a trabajar por movilizaciones más rápidas de lo realmente 
necesario. Estamos totalmente de acuerdo con el reconocimiento del autor sobre lo intolerable 
que es precisamente este esfuerzo por establecer récords de velocidad. Pero ¿se puede 
considerar que el rechazo de la grabación de discos equivale a la aceptación de la idea de 
permanencia (escalonamiento) de la movilización? ¿Los escalones posteriores de una 
movilización escalonada son en realidad una movilización? 


En primer lugar, el esquema preliminar básico de los plazos de las movilizaciones posteriores 
(para usar la terminología del autor) se determina también al comienzo de una guerra. El tiempo 
exacto se fija mucho antes de la implementación. Con la designación de este período de tiempo, 
faltan aquellos momentos que, junto con la propia movilización, nos incitan a designar el inicio 
de este momento, si es posible, en la medianoche más cercana. Debido a esto, para realizar tal 
tipo de movilización posterior se dejan importantes períodos de tiempo para la preparación 
inmediata, y el cumplimiento de tal tipo de movilización se prolonga en el tiempo. Por un lado, 
la importancia de la preparación planificada reside en la existencia de un período de preparación 
y de una prolongación de la movilización. Por otro lado, fracasa en la comparación con el primer 
escalón de la movilización (expresión del autor). Finalmente, todos los escalones posteriores 
son, en un grado significativo, meros detalles y no implican la totalidad de todos los elementos 
de la vida estatal, como ocurre con el primer escalón. 


En resumen, en general se debe reconocer que en la movilización de todos los escalones 
posteriores (de movilización permanente), hay mucho más que una mera similitud con una 
convocatoria anual que con la movilización misma. Y en la medida en que una designación 
correcta equivale a una comprensión correcta, en nuestra opinión es imposible justificar la 
adaptación de estos escalones posteriores al concepto de movilización. En esencia, la 
movilización permanente deja de ser movilización y se vuelve permanente. Es más, consideramos 
definitivamente que la teoría de la movilización permanente es consecuencia de una mala 
comprensión de la experiencia de la Guerra Mundial, de las desafortunadas conclusiones de 
esta experiencia y, sobre todo, de una mala comprensión de la esencia de la movilización. 


Sin embargo, en última instancia, al considerar este trabajo tanto en la esfera de la estrategia 
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y la esfera de la movilización, concluimos que carece de la claridad y precisión que este 
crítico esperaba encontrar. Además, las palabras del autor resuenan con una especie 
particular de perversa ironía cuando la obra (según su propia evaluación) "ha sido escrita 
con un propósito bastante modesto, a saber... hacer posible que el pensamiento estratégico 
salga a la luz". de los callejones y callejones sin salida y hacia el camino principal. Nos 

27 parece que toda la masa de contradicciones, inconsistencias y camino." Las 
proposiciones mal argumentadas crean un resultado diametralmente opuesto al que 
pretendía el autor. En cualquier caso, no nos ayuda a volver "al camino principal". 


En cuanto a las proposiciones básicas del autor, nos parece que su exultación por una 
estrategia de desgaste es peligrosa. Al intentar justificar la ventaja de una lucha basada en 
una estrategia de desgaste para todas las grandes potencias, el autor ni siquiera menciona 
a la URSS. Después de todo, ¿es realmente aceptable para nosotros una estrategia así? 

Para empezar, ¿puede nuestra industria movilizada realmente competir con la industria 
movilizada de nuestros enemigos? ¿No carecen nuestras industrias de una infraestructura 
seria hasta el punto de que podemos declarar (tanto en la capacidad de movilizar 
rápidamente la industria como de expandir tales capacidades productivas) que nos 
encontramos en condiciones mucho menos favorables? Y para sacar una conclusión de 
esto, ¿no habría que decir que la transición a una lucha basada en el desgaste no responde 
a nuestros intereses? 

Pero admitimos que incluso una rivalidad en este ámbito sería posible. Incluso en este 
último caso, ¿tendríamos derecho a excluir la posibilidad de la transición del enemigo a 
una estrategia de destrucción, si nos viésemos obligados a esa transición a una estrategia 
de destrucción? Y en este caso, hasta el momento en que nuestra industria pueda 
expandirse, nos veríamos obligados a basarnos exclusivamente en las reservas de ese 
momento, ya que nuestro enemigo sin duda podría contar con el mercado mundial. ¿Y 
podríamos permitir que en tal situación pudiéramos contar con el éxito? E incluso si no 
pudiéramos, existiría la posibilidad de prolongar la lucha hasta el momento en que 
tuviéramos la oportunidad de hacer uso de nuestra industria movilizada. 


No. Ni una estrategia de desgaste ni una estrategia de destrucción basada en la iniciativa 
del enemigo (forzada y, por lo tanto, sin preparación y sin las principales ventajas) nos 
prometen ni nos ofrecen éxito. Entonces ¿dónde está la salida? 

¿Dónde está nuestra estrategia? 

Nuestra estrategia es sin duda una estrategia de destrucción. Nuestra estrategia es una 
estrategia de ataque rápido y decisivo, cuyo cálculo se basa en nuestros primeros éxitos 
para demostrar al mercado mundial la naturaleza del riesgo inherente a subsidiar al 
enemigo. Sólo de ese modo se negaría esa ayuda, que en otras condiciones obstaculiza 
la conducción de la lucha armada. Y por supuesto, 
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Nuestra estrategia es una estrategia de lucha por resultados decisivos. 
Si esto es así, ¿no deberíamos entonces centrar nuestra atención en garantizar el máximo 
desarrollo, acumulando los mejores medios para una huelga veloz y veloz y 
procurando los mejores recursos económicos en todo con el fin de que sean 
reservado para ese ataque? 
Si esto es así, ¿no deberíamos también cultivar a nuestro personal en el espíritu de 
¿Acción y estrategia de destrucción? 
"Von der Goltz se distingue marcadamente de otros clásicos", escribe 
A. Svechin en la introducción al primer volumen de Estrategia en las obras del 
Clásicos militares, por la ausencia de una línea de pensamiento unilateral; pero esto es 
porque él, como profesor de estrategia en la academia turca del estado mayor, 
Naturalmente debería haber sentido vívidamente la dependencia de la estrategia de la audiencia para 
a quién lee, sobre el teatro de guerra en el que se librará y el ejército que 
lo aplicará, y esta necesidad de un enfoque nacional-geográfico que describe 
con su propia amplitud, color y convicción. 2 
Qué lástima que el autor de nuestra Estrategia no siguiera siendo profesor de 
Estrategia en la Academia Turca del Estado Mayor. 


4 A. Svechin,Strategiia [Estrategia], 2? edición (Moscú: Voennyi vestnik, 1927), p. 23. 
2 Ibíd., pág. 135. 

3 Ibíd., pág. 40 

4 Ibíd., pág. 177. 

5 Ibíd., pág. 182 


6 Ibíd., pág. 132. 


7 
— Ibídem. 


8 Ibíd., pág. 134. 


9 Ibíd., pág. 143. 


10 
— Ibíd., pág. 108. 


11 

— Ibíd., pág. 105. 
12 

— Ibíd., pág. 152. 
13 

— Ibíd., pág. 97. 
14 

— Ibíd., pág. 43. 
15 

— Ibíd., pág. 30. 
16 

— Ibíd., pág. 37. 
17 

— Ibíd., pág. 84. 
18 

— Ibíd., pág. 15. 
19 

— Ibíd., pág. 19. 


20 
—-lbíd., pág. 70. 
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l 

—Ibíd., pág. 30. 

22 

— Ibíd., pág. 84. 

23 

—-A. Svechin. Strategiia [Estrategia]. 1? edición. Moscú: Gosvoenizdat, 1926, pág. 7. 
24 

—-A. Svechin. Strategiia, 2? edición, pág. 43. 
25 

— Ibíd., pág. 182. 

26 

— Ibíd., pág. 43. 

27 

—Ibíd., pág. 23. 


28 
—-A. Svechin (ed.). Strategiia v trudakh voennykh klassikov [La estrategia en el trabajo del ejército 
Clásicos] (Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi sovet, 1924), vol. 1, pág. 13. 
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APÉNDICE 3 


Nota del editor: La siguiente reseña apareció en la revista principal del Estado Mayor del Ejército 
Rojo, Voina ¡ revoliutsiila [Guerra y Revolución], núm. 1 (enero de 1928), págs. 158-160. 


¿QUÉ ES LA MOVILIZACIÓN Y ES REALMENTE PERMANENTE? 


|. Revisión de Modlin de la Strategiia [Estrategia] de A. Svechin. 2* edición (Moscú: Voennyi 
vestnik, 1927). 


Nuestro interés especial en este libro de A. Svechin se ve suscitado por una afirmación poco 
convencional que encontramos entre sus otras generalizaciones teóricas basadas en el estudio 
de guerras pasadas, principalmente recientes, de que la movilización moderna en general y la 
movilización militar (o del ejército) en particular son esencialmente una proceso permanente. 

La novedad de este enfoque adoptado por una autoridad reconocida en la materia, la 
aclamación entusiasta del camarada Vol'pe, convencido de que el término "movilización 
permanente" ganará popularidad en la literatura sobre cuestiones militares y, en el lenguaje 
común, su creciente, aunqud la aceptación implícita y acrítica nos obliga a examinar muy de 
cerca este aspecto del trabajo del camarada Svechin en un esfuerzo por analizarlo lo mejor que 
podamos. Creemos que deberíamos emprender este análisis no sólo por curiosidad puramente 
académica y que tendrá importantes implicaciones prácticas. 


Hasta el día de hoy hemos entendido la movilización como el paso del ejército (y del país) de 
un estado de paz a uno de guerra, proceso que se lleva a cabo de acuerdo con un cronograma 
preestablecido y planes previos. Ahora el camarada Svechin, al afirmar que se trata de un 
proceso permanente, pone de relieve una nueva característica de la movilización que, como él 
dice, resalta su dimensión temporal. 

Dadas las opiniones poco ortodoxas del camarada Svechin, parecería necesaria una nueva 
definición de movilización en términos de su teoría. Sin embargo, afirmando que la movilización 
es permanente y hablando de nuevos fenómenos relacionados, el camarada Svechin, por alguna 
razón, no pensó que fuera necesario dar un nuevo término a un concepto para describir el 
proceso que transforma al ejército en tiempos de paz (cuando es una escuela de guerra) en el 
ejército en tiempos de guerra (cuando es una herramienta de guerra). Tampoco consideró 
necesario proporcionar una nueva definición, que reflejara sus puntos de vista sobre la 
movilización, para justificar su uso peculiar del término que él no había acuñado. 
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Abordemos todos los argumentos principales que emplea el camarada Svechin para apoyar su 
teoría. 

"Sin duda fue un error", escribe, "que los preparativos para la Guerra Mundial fueran en esencia 
preparativos para una guerra pequeña y tuvieran esencialmente en mente pequeñas movilizaciones". 
(p. 132) Para aclarar este punto, se refiere a un Se han producido numerosos casos concretos en 
los que, cuando la guerra ya estaba en marcha, fue necesario desplegar nuevas unidades, que él 
mismo califica de "improvisadas", para compensar los errores cometidos en los preparativos, por 
lo que, concluye, la movilización continuó durante toda la guerra. En otras palabras, la movilización 
moderna es un proceso permanente. 


Éste es, en términos generales, el razonamiento que sigue el camarada Svechin. 

En primer lugar, observemos que su lógica es claramente defectuosa. De hecho, incluso si, a modo 
de argumento, aceptáramos su afirmación de que los preparativos "para la Guerra Mundial fueron 
en esencia preparativos para una pequeña guerra" que dio lugar a una serie de errores que 
posteriormente tuvieron que corregirse, ¿esto implica necesariamente " ¿Permanencia" de la 
movilización? ¿No equivaldría esto a oponer errores a principios, algo que el camarada Svechin 
objeta en otra parte de su libro? 

Dejemos de lado por un momento las conclusiones del camarada Svechin y veamos si tenía 
razón al evaluar los preparativos "para la guerra mundial como para una guerra esencialmente en 
pequeña escala, teniendo en mente principalmente movilizaciones en pequeña escala". 

Comparemos primero esta declaración del camarada Svechin con otra opinión sobre el tema de 
una autoridad igualmente respetada. 

Todo el mundo era consciente de que una guerra general era inevitable. Esto se 
debió a las políticas imperialistas de las grandes potencias. 

Además, los grandes objetivos percibidos en todo el universo, las pasiones 
inflamadas y el deseo de disfrutar durante mucho tiempo del botín de la victoria 
hicieron necesario anticipar la escala y la naturaleza de la guerra venidera... Esa 
naturaleza de la guerra venidera era una consecuencia natural de la situación 
política existente. Había que hacer preparativos, y Europa estaba trabajando 
arduamente para prepararlos principalmente de dos maneras: mediante la 
coalición y la acumulación desenfrenada de armamentos en la que los dos 
estados competían entre sí. 


- [Énfasis añadido—IM] 


Países Fuerza del ejército Fuerza del ejército Aumento del tamaño del 
en tiempo de cuando está ejército 
Rusia paz 1.500.000 desplegado 5.000.000 Más de 3 veces 


Bélgica 58.000 231.000 4 veces 
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Francia 884.000 4.584.000 más de 5 veces 
Austria-Hungría 450.000 2.450.000 Casi 55 veces 
Alemania 840.000 5.340.000 Más de 6 veces 


En segundo lugar, creemos que el siguiente cuadro demuestra de manera convincente la falacia 
de la suposición del camarada Svechin. 

Como puede verse en esta tabla, el ejército ruso no estaba tan desplegado como otros. Sin 
embargo, si tomamos en cuenta que para desplegar su ejército Rusia convocó a todas sus fuerzas 
de reserva entrenadas (3.114.000 reservistas de bajo rango y 400.000 militares de primera clase, 
reclutados de la reserva al servicio activo), tenemos que admitir que el El ejército ruso también fue 
movilizado al máximo de su capacidad. 

Recordemos también aquí una opinión del mariscal de campo Moltke, fuente de inspiración del 
pensamiento militar antes de la Guerra Mundial, que creía que un ejército sólo podía desplegarse 
hasta el doble de su tamaño, en comparación con su fuerza en tiempos de paz, sin socavar su 
preparación para el combate. 

Finalmente, para concluir nuestra discusión sobre la afirmación del camarada Svechin, 
señalemos también que su idea está lejos de ser original y fue formulada por primera vez mucho 
antes por un general francés, Serigny, quien escribió en sus Pensamientos sobre el arte militar: 
"Preparar para una guerra a pequeña escala, [el Estado Mayor] llevó a cabo una pequeña 
movilización". 3 = 

Así podemos ver que ambos escritores expresan esencialmente la misma idea que, además, 
está expresada en términos muy similares. 

Sin embargo, aquí hay que hacer una distinción importante. La referencia de Sérigny no es a la 
movilización militar o a la preparación inadecuada para el despliegue de las fuerzas armadas 
francesas, sino a la preparación para la guerra del país en su conjunto y, sobre todo, de su 
economía. Esto se puede ver claramente en la frase que sigue inmediatamente al pasaje de su 
libro antes citado: "Debido a la falta de conocimientos generales, la mayoría de sus oficiales [del 
Estado Mayor francés] no podían comprender los problemas económicos generados por la guerra 


moderna". 4 

A diferencia de Sérigny, el camarada Svechin atribuye su idéntica declaración a la movilización 
militar y, por lo tanto, claramente comete un error. 5 Al decidir no dar” 

una nueva definición al concepto de "movilización", el camarada Svechin nos dejó en realidad 
con la duda sobre el significado esencial de la movilización permanente. A nuestro modo de ver, lo 
que el camarada Svechin quiere decir es que, como la movilización es ahora un proceso 
permanente, el despliegue de las fuerzas armadas continúa sin interrupción durante toda la guerra. 
Esto probablemente signifique que las fuerzas armadas pueden y deben desplegarse a su máxima 
capacidad sólo hacia el final de la guerra. Pero ¿qué vamos a hacer entonces con 
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¿La declaración que hace el camarada Svechin en la página siete de que la "movilización 
militar permanente" ahora desplaza "el momento de mayor intensidad estratégica del 
vigésimo día de una guerra a varios meses de antelación?" El camarada Svechin 
difícilmente puede responder a esta pregunta porque ya en la página 43 cambia de 
terreno y afirma exactamente esto: "la máxima intensidad estratégica sólo es factible 
medio año después del final de la movilización económica, es decir, no antes del 
segundo año de la guerra" [Énfasis añadido en ambas oraciones—IM] 

Es evidente que el confuso camarada Svechin tiene dificultades para aclararnos esta 
cuestión y tenemos que encontrar una respuesta nosotros mismos. Además, en ninguna 
parte del libro del camarada Svechin pudimos encontrar ni siquiera una pista sobre lo 
que, en su opinión, define "el momento de mayor intensidad estratégica", otra cuestión 
que debemos decidir nosotros mismos. Suponemos que el pico se alcanza cuando una 
Los últimos recursos del país están dedicados al esfuerzo bélico y no queda nada para 
reemplazarlos si se gastan: el país derrotado se ve obligado a arrodillarse. 

Es decir, según nuestra lectura, este punto debe coincidir con el final pero no con el 
inicio ni con la mitad de la guerra. 

Sobre la base de esta interpretación del "pico estratégico" y considerando la tenaz 
determinación del camarada Svechin de demostrar que los niveles de tropas continúan 
aumentando de forma permanente durante toda la guerra, estaríamos justificados a 
esperar ver un número mucho mayor de tropas involucradas en la "batalla final y 
decisiva" de una guerra moderna que la fuerza de combate del ejército al principio o en 
mitad de la guerra. Sin embargo, la experiencia real de la Guerra Mundial desmiente 
esta conclusión general. 

La mayoría de los recursos aportados al ejército durante la guerra se utilizan para 
compensar las pérdidas sufridas en ella. Esto se ve confirmado por una gran expansión 
de la retaguardia, mientras que los niveles de tropas en el frente generalmente 
permanecen estables. (Al final de la guerra, la fuerza total del ejército francés era de 
8.000.000 en comparación con la cifra inicial de 4.584.000. Mientras que el tamaño del 
ejército casi se duplicó, el número de militares en el frente se mantuvo entre 1.700.000 
y 1.800.000.) el aumento real del número de fuerzas de combate no es tan significativo; 
sin embargo, es algo que cabe esperar en cualquier guerra. 

En vista de lo anterior, el camarada Svechin no puede, por supuesto, invocar la 
experiencia de los Estados Unidos para defender su caso, sobre todo porque, si estallara 
una guerra en ese continente, la movilización de sus fuerzas armadas ni siquiera se 
percibiría. como un proceso permanente. 

Una observación final: creemos que la ciencia y el arte, de una forma u otra, deben 
tener un propósito práctico. En consecuencia, la teoría de la movilización permanente 
también debe verse en el contexto de los objetivos prácticos que se pretende alcanzar. 
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Sabemos, sin embargo, que todos los reclutamientos posteriores, suministros de caballos y 
transportes y otras acciones de apoyo tomadas en el curso de la guerra para mantener 
unidades del ejército existentes o desplegar otras nuevas, no se puede llevar a cabo de manera que sea 
hecho durante el período de movilización, tal como lo entendemos. Por lo tanto, no hace 
sentido y, de hecho, no es aconsejable utilizar el mismo término para describir fenómenos, 
totalmente diferentes en forma y sustancia, no importa cuántas características comunes tenga 
Un observador externo y poco sofisticado puede percibir en ellos. Este mismo 
toda consideración anula todo valor real y práctico de la teoría del camarada Svechin. 


4 Véase: Voina ¡i revoliutsiila, núm. 5 (mayo de 1927), pág. 186. 


2 Véase: A. Zaionchkovskii, Mirovaia voina 1914-1918 gg. Obshchii Strategicheskii ocherk [La Guerra Mundial 


1914-1918. Un esquema estratégico general] (Moscú: Gosudarstvennoe voennoe izdatel'stvo, 1924), págs. 
11. 


3 Sérigny, Razmyshleniia o voennom iskusstve [Reflexiones sobre el arte militar], traducción al ruso de M. 
Kamenskii (Moscú: Gosudarstvennoe voennoe izdatel'stvo, 1924), p. 39. 


4 
—lbídem. 


e 
—lbídem. 
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Por supuesto, la cuestión de la movilización de mano de obra tiene muchos otros aspectos, pero 
son de menor interés para el estratega. 


La ciudad y el campo En la movilización económica debemos mantener el equilibrio económico 
existente entre la ciudad y el campo y los trabajadores y campesinos. Los trabajadores 
administrativos y manuales que viven en las ciudades no satisfacen directamente sus necesidades 
personales con su propia producción y dependen mucho más del mercado que los campesinos, 
que obtienen sus alimentos y combustible de sus granjas, reparan sus propias casas y A menudo 
hacen su propia ropa. Las guerras, que vacían el mercado y perturban el sistema monetario, 
tienden a perturbar este equilibrio al poner a la población urbana en una situación incomparablemente 
más difícil que la población rural, que sobrevive en gran medida gracias a una economía natural. 
Una vez que comienza una guerra, se produce una rápida reducción de la oferta de productos 
agrícolas, los productores dejan de competir y los precios de los alimentos aumentan. La industria, 
que ha centrado sus esfuerzos en la producción de guerra, es incapaz de abastecer de bienes de 
consumo a los mercados rurales. 


Una política económica sana debería mantener este equilibrio por todos los medios posibles, y 
la escasez de bienes para el campo debería sustituirse con presiones fiscales adecuadas. La 
movilización económica debería prever tipos de impuestos de guerra impuestos a los campesinos 
que serán proporcionales a la reducción de los salarios reales en las ciudades. No debemos permitir 
ni el más mínimo síntoma de beneficio de la miseria social de la guerra. La guerra ya está perdida 
cuando un gran número de personas sienten la necesidad de sacar provecho de ella. 


La movilización económica debería incorporar una serie de medidas enérgicas para mantener 
bajos los precios del pan, aunque puede haber diferencias de opinión sobre la conveniencia de 
estas medidas antes del comienzo de una guerra. La movilización de un ejército provoca un 
aumento significativo de la demanda de avena, porque los caballos reclutados en el ejército reciben 
de cinco a seis kilogramos por día en lugar de los dos kilogramos por día que normalmente se les 
dan en una granja campesina. La demanda general de alimentos no aumentará, para todos los 
efectos, porque el público comerá menos para compensar el mayor consumo de los soldados de 
primera línea. 

Pero mientras que antes estos forrajes y alimentos se recogían poco a poco en diferentes 
explotaciones, ahora la demanda se hace evidente de inmediato como un total global. Necesitamos 
nivel de organización para resolver las dificultades que se presenten. La tarea sería mucho UN alto 
más fácil si exportáramos la cantidad habitual de cereales en tiempos de paz. Pero como la URSS 
se está convirtiendo gradualmente en un país que ya no es un importante exportador de cereales y 
está tratando de sustituir estas exportaciones por exportaciones de productos agrícolas más 
valiosos, tal vez tengamos que pensar en organizar grandes 
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reservas de cereales para superar la anarquía del mercado campesino. 19 — 
Alemania tuvo que recurrir a una matanza masiva y obligatoria de cerdos para poder 
abastecer al menos de patatas a las ciudades. 


Movilización industrial La industria todavía nunca se ha movilizado sistemáticamente 
si ignoramos los preparativos bastante dudosos de Italia en los primeros diez meses de 
la Guerra Mundial, cuando todavía no participaba directamente en las operaciones 
militares; La experiencia histórica simplemente ha indicado la necesidad de una 
movilización industrial y ha proporcionado información sobre el proceso anárquico de 
conversión de la industria a la producción de guerra en la Guerra Mundial. Contabilizar 
todas las materias primas necesarias y asignarlas, contabilizar y racionalizar el uso del 
equipo de la fábrica, reasignar supervisores técnicos y trabajadores, aprovechar al 
máximo a los desempleados, conseguir nueva mano de obra del campo y establecer 
cuotas adecuadas a las capacidades. de los recursos disponibles y las necesidades de 
la guerra, constituyen la esencia de esta movilización. Quizás la experiencia de gestionar 
la vida económica de la Unión Soviética en tiempos de paz sea la mejor escuela para los 
planificadores de la movilización industrial. 


La armonía de un plan de movilización industrial es particularmente importante. El 
crecimiento de la producción militar debe ser uniforme: si se aumenta la producción de 
municiones de artillería pero no hay suficiente acero o el sistema de transporte no puede 
manejar los envíos de carbón, el proceso se reducirá a la mitad. Pero los cartuchos 
serían completamente inútiles si no hubiera suficiente pólvora, casquillos o tubos. 

El número de disparos debe coordinarse plenamente con la producción de cañones para 
reemplazar las armas desgastadas o destruidas. El desarrollo unilateral de la producción 
de granadas de mano, fusiles, botas y uniformes militares afectará gravemente a los 
recursos materiales del Estado y no aportará ningún beneficio real al ejército. No importa 
cuán grande sea la demanda de equipo militar en una guerra, no siempre hay personas 

en la guerra que consumen este equipo militar y, por lo tanto, las crisis de sobreproducción 
de equipo militar son posibles en una guerra. Si consideramos el programa Hindenburg 
emprendido por la industria alemana a finales de 1916 como un programa para una 

nueva movilización económica en plena guerra, podemos deducir una serie de indicadores 
del peligro de enfatizar demasiado el aspecto militar del programa de movilización. la 
economía. En 1916, Ludendorff fijó una cuota mensual de 3.000 cañones de campaña 
para la industria alemana, que era muy superior a la demanda real: había que construir 
nuevas plantas, producir nuevas máquinas-herramienta, aumentar la producción de 

acero, había que extraer carbón. para este fin, y hubo que debilitar las reservas del 
ejército para conseguir la gran cantidad de mano de obra necesaria para extraer materias 
primas, operar el sistema de transporte, 
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construye las plantas y fabrica las armas. En mayo de 1917, Ludendorff reconoció el 
error en su programa y emitió directivas para producir no más de 1.500 armas por mes; 
en septiembre de 1917 redujo la cuota a 1.100 y en marzo de 1918 a 725 cañones por 
mes. Sin embargo, la producción industrial se caracteriza por una gran inercia apoyada 
por los interesados en ella; En ocasiones, la producción llegó a alcanzar tres cuotas 
mensuales por mes y las agencias de logística requirieron un gran esfuerzo para 
reducir esta producción. En junio de 1918, la producción mensual equivalía a 2.498 
cañones de campaña. Como resultado, la retaguardia alemana se vio inundada de 
nuevos cañones de campaña; Sólo en Colonia había un arsenal de 3.500 nuevos 
cañones de campaña y 2.500 nuevos obuses de campaña. Sólo Foch proporcionó 
cierto alivio: deseando desarmar a Alemania con sus condiciones de armisticio, 
después de calcular la cantidad de artillería alemana que debería estar disponible en 

el ejército alemán activo, exigió que los alemanes entregaran 2.500 cañones de 
campaña y 2.500 cañones pesados. Su demanda relativa a los cañones de campaña 
se cumplió entregándole cañones de campaña nuevos de los depósitos sin retirar los 
cañones que habían sido entregados al campo. Las comisiones de inspección de la 
Entente involucradas en la destrucción de armas alemanas se vieron posteriormente 
inundadas por las decenas de miles de armas alemanas que se les eáfregaron para que las desgua: 

Debemos darnos cuenta claramente de que el esfuerzo que un Estado es capaz de 
hacer en el frente y en la retaguardia constituye una sola entidad, y que sobrecargar la 
retaguardia conduce al debilitamiento del frente. Cuando el ejército alemán comenzó a 
desintegrarse en el verano de 1918, habría sido natural reducir la cantidad de trabajo 
bélico en la retaguardia para mantener el frente listo para la batalla. ¿Qué sentido tenía 
fabricar en un año suficientes municiones para llenar un tren que iba de Hamburgo a 
Constantinopla si no había suficientes hombres en el frente para dispararlas? Podemos 
ver la falta de lógica de Ludendorff, que permitió que Alemania entrara en la crisis de 
noviembre de 1918 sin nadie en el frente y con una industria de guerra en la retaguardia 
que funcionaba a plena capacidad. El hecho de que Rusia produjera un exceso de 
decenas de millones de balas en 1917 palidece ante este hecho. La producción de 
equipamiento militar requiere inteligencia, no el deseo de batir récords mundiales. 

La industria militar debe estar técnicamente preparada para la movilización. En 
tiempos de paz, la tendencia a maximizar la calidad y la vida útil del producto es 
natural. En tiempos de guerra no tiene sentido producir pólvora costosa con una vida 
útil de 15 años si se gastará en varios meses, y uno puede evitar ser particularmente 
exigente con la calidad si no hay nada con qué disparar. Sin embargo, la elaboración 
de especificaciones menos rígidas es un procedimiento que requiere mucha atención 
y tiempo, y este procedimiento debería llevarse a cabo en tiempos de paz. 

Al mismo tiempo, debemos tener a mano modelos simplificados de equipos en caso 
de que no se puedan producir modelos refinados en las cantidades necesarias. 
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Los explosivos mecánicamente potentes pueden sustituir al TNT en los proyectiles y, si es 
necesario, las granadas de hierro fundido pueden sustituir a las de acero, y la falta de espoletas 
completamente seguras no debería hacer que la artillería se quede en silencio, porque para 
disparar se pueden utilizar espoletas muy simples y no tan seguras. Las pistolas, e incluso el 
latón tradicional pueden sustituirse por un material más económico para las cartucheras. Nunca 
debemos permitir que la tecnología quede sujeta a una actitud burocrática a la hora de 
determinar las necesidades de la guerra, como era el caso del antiguo ejército ruso, donde la 
actitud era que si la tenemos, está bien, pero si no la tenemos, podemos prescindir de él. La 
tecnología debe aplicarse a las condiciones de la guerra y estar subordinada a ellas y su 
flexibilidad debe garantizarse mediante preparativos de movilización. Para que una fábrica que 
no se dedica a la producción militar en tiempos de paz pueda hacer la transición a la producción 
militar en masa en tiempos de guerra, se le debe suministrar suficientes copias de los planos y 
especificaciones, los moldes y plantillas necesarios, y las existencias necesarias de materias 
primas. , y reemplazos constantes, y se debe reunir y capacitar una fuerza laboral para producir 
el nuevo producto. La producción en masa de planos y plantillas requiere una gran cantidad 
de tiempo, pero esto podría hacerse o prepararse en tiempos de paz a bajo costo. Los 
problemas con las materias primas y los equipos se pueden resolver mucho más rápidamente 
si se analizan en tiempos de paz. Se necesitan hasta dos meses para capacitar a una fuerza 
laboral para la producción. En la Guerra Mundial, a menudo hacía falta más de un año para 
movilizar una planta metalúrgica. 

21 Creemos que incluso la más mínima atención prestada a esta 
cuestión en tiempos de paz debería hacer que la movilización tenga el doble de éxito. 


Sorpresa técnica Ya en la Guerra Civil, Estados Unidos hizo avances importantes en 
campos muy diferentes de la tecnología militar, produciendo minas, acorazados, cañones de 
12 pulgadas, rifles de repetición, ametralladoras, etc. En la guerra de 1870, Napoleón l!l se 
preparó en secreto para armar al ejército francés con 200 ametralladoras y estaba bastante 
seguro de lograr la sorpresa técnica. Sin embargo, el uso de ametralladoras no se consideró 
cuidadosamente en un sentido táctico y no se coordinó con las tácticas de las fuerzas 
francesas; Los matemáticos de artillería del campo de tiro asignados para preparar las 
ametralladoras sólo pudieron pensar en reequipar algunas de sus baterías con ametralladoras 
y baterías de ametralladoras organizadas principalmente para el combate a larga distancia. 
Esta falta de comprensión táctica no sólo anuló la sorpresa técnica, sino que también retrasó 
la introducción de las ametralladoras en Europa durante treinta años. 


En la Guerra Mundial, los alemanes lograron parcialmente la sorpresa técnica con el obús 
de 42 centímetros, a pesar de que los rusos para sus propias pruebas habían encargado una 
muestra de este obús en Francia antes de la guerra, que todo estaba 
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Teóricamente estaba claro y que las nuevas fortificaciones permanentes rusas estaban 
diseñadas para artillería de asedio de 11 a 16 pulgadas en lugar de cañones de 6 a 8 
pulgadas, y que habíamos realizado extensos experimentos con el cañón de 11 pulgadas. 
Sin embargo, todas las fortalezas del mundo quedaron terriblemente confundidas al 
observar el efecto de las Berthas alemanas, que habían sido infladas a dimensiones 
fantásticas mediante una hábil publicidad. Otros avances importantes del pensamiento 
técnico alemán no se implementaron de manera tan inteligente: Falkenhayn aprobó el uso 
de gases venenosos en el frente sólo como prueba, y la artillería de largo alcance disparó 
sólo esporádicamente: el bombardeo de París desde una distancia de más de Los 100 
kilómetros se convirtieron en una especie de ejercicio deportivo para la artillería Krupp, 
pero nunca en una empresa seria (303 disparos, en 44 días, 183 de los cuales cayeron en 
la ciudad). La Entente tomó la iniciativa técnica sólo en el desarrollo de tanques: en 1916 
comenzó experimentos en el frente que fueron bastante infructuosos, y aunque los tanques 
se emplearon con éxito en 1918, no fue poréftie los alemanes no hubieran tenido tiempo 
de prepararse para ellos. y rechazarlos y adquirir sus propios tanques: la sobreestimación 
por parte del mando alemán de su éxito con los primeros tanques, la falta de atención y el 
desprecio por los esfuerzos técnicos de la Entente y su propio equipamiento, fueron las 
condiciones que crearon las condiciones adecuadas para el avance de la Entente. ataques 
con tanques en el verano de 1918 junto con el comienzo de la desintegración del ejército 
alemán. 

En una guerra futura, la iniciativa técnica será abrumadoramente importante. Pero el 
Estado Mayor debe adoptar una actitud favorable hacia las innovaciones técnicas y dar 
los primeros pasos en la retaguardia en completo secreto. Se pueden desarrollar en 
secreto nuevas armas adecuadas para el combate si los técnicos y tácticos implicados son 
altamente cualificados y si se mantienen fuera de la operación los comités académicos 
militares, que por su propia esencia y organización son baluartes de la reacción técnica y 
cementerio de nuevas ideas. . Y los altos dirigentes deben tener la confianza suficiente 
para comenzar la producción en masa sin probar primero el equipo en la batalla. Por 
supuesto, existe el grave peligro de que si el pensamiento táctico y técnico no es el 
adecuado, se gastarán enormes recursos en vano. 
Pero este riesgo debe asumirse conscientemente. Un hombre verdaderamente inteligente 
como el coronel del Estado Mayor Bauer en Alemania tiene un valor inestimable a este 
respecto. Una nueva arma debe introducirse inmediatamente en grandes cantidades 
porque también es una reserva que no debe gastarse gota a gota, porque no hay necesidad 
de gradualistas y de experimentar en el campo de batalla. 


El Estado Mayor Económico El Estado Mayor Económico es un reflejo de la noción más 
amplia actual de liderazgo en una guerra. Si una guerra involucra frentes armados, de 
clases y económicos, las agencias militares responsables de 
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dirigir los preparativos y prepararse para liderar estos frentes debe organizarse con 
antelación. La organización de un estado mayor económico militar es una medida urgente. 


La experiencia del pasado ha demostrado que sin una agencia militar especial la actividad 
de diferentes agencias extradepartamentales involucradas en los preparativos generales 
para la guerra puede morir (el Consejo de Defensa Nacional organizado en Francia hace 20 
años) o concentrarse exclusivamente en resolver los problemas actuales en tiempos de paz 
(el Consejo de Trabajo y Defensa en los últimos años en la Unión Soviética) 

La extraordinaria y compleja interrelación de todas las cuestiones económicas descarta 
cualquier posibilidad de éxito para intervenciones esporádicas de las autoridades militares y 
ataques a cuestiones económicas individuales. Todas las medidas económicas importantes, 
incluso aquellas como el Proyecto Voljov, el problema de la electrificación en su conjunto o 
simplemente la fijación de los precios del centeno de los campesinos, pueden parecer que 
no tienen relación directa con los preparativos para la guerra, pero en realidad conducen a 
cambios económicos que pueden tener un efecto positivo o negativo en los preparativos 
para la guerra y, por lo tanto, debe evaluarse críticamente desde el punto de vista de la 
economía militar. Por supuesto, la importancia primordial del desarrollo y la mejora generales 
de la economía puede obligarnos con bastante frecuencia a ignorar temporalmente los 
intereses de los preparativos de guerra, pero la conciencia de estos últimos debería 
impregnar toda la vida económica. 

Un estado mayor económico puede ser pequeño, pero sus miembros deben estar 
altamente calificados. Creemos que algunos de sus miembros deberían ser personas 
estrechamente vinculadas al Ejército Rojo por su formación y servicio, que se hayan 
graduado de escuelas militares de educación superior y tengan experiencia en la industria y 
hayan realizado trabajos individuales en economía militar, mientras que algunos de sus 
miembros deberían ser destacados economistas y técnicos con amplias opiniones que se 
han especializado en cuestiones económicas relacionadas con la guerra y han dedicado 
tiempo a familiarizarse con la historia de varias guerras recientes, la estrategia y la 
administración. En Alemania, la cuestión del estado mayor económico surgió antes de la 
Guerra Mundial, pero nunca se resolvió, mientras que Francia se encuentra ahora en la 
primera etapa de organización de una agencia de este tipo. 


4 Hans Delbrueck, Krieg und Politik, vol 1, págs. 5-19. 
* Nota del editor: Agencia Estadounidense 


de Ayuda. 2 Albert Sarrant, ministro de colonias, La mise en valeur des colonies francaises (1923). 


E Como sabemos, los ferrocarriles estadounidenses son a menudo criticados por ganar cientos de millones de dólares 
explotando a los agricultores para el transporte de mercancías agrícolas; sin embargo, la explotación sólo es posible 
gracias al alto nivel de organización de los ferrocarriles americanos, que cobran tarifas entre una y media y dos veces 
más bajas que las de los ferrocarriles rusos y dos o tres veces más bajas que las de los ferrocarriles más caros, los 
británicos. unos. Los ferrocarriles europeos quebrarían si intentaran "explotar" al público en este 
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forma. 4 En mayo de 1918 el ejército alemán contaba con 956.856 caballos (Wrisberg, Heer und Heimat 1914-1918, p. 76), y 
a esto hay que sumar cientos de miles de caballos que murieron durante la guerra. Es cierto que el ejército alemán era muy 
grande, pero, en primer lugar, éste era el cuarto año de guerra de trincheras y, en segundo lugar, los alemanes hicieron un 
uso muy extendido de los ferrocarriles de vía estrecha para entregar suministros; algunos de sus cañones no eran 
transportados por no había caballos, los cajones eran arrastrados por cuatro en lugar de seis caballos, la caballería alemana 
estaba prácticamente disuelta, algunas divisiones prácticamente no tenían automóviles y se había introducido la máxima 
economía en prácticamente todas partes. El porcentaje de caballos en el ejército soviético será mucho, mucho mayor. Ahora 
mismo tenemos más caballos en un cuerpo del ejército que soldados. En una organización de fachada necesitamos hasta 
1.400 caballos por cada 1.000 hombres; tenemos que pagar por el subdesarrollo de 


huestro sistema ferroviario. 5 Commandant breveté J. Buhrer, L'Afrique orientale Allemande et la guerre de 1914-1918 (París), págs. 
376.377.406.407. Este tratado será de gran interés para los estudiosos de las guerras coloniales. 


6 Durante la Guerra Mundial, los franceses gastaron más de 26 millones de toneladas de material, principalmente piedra, en 

el mantenimiento de carreteras en el teatro de guerra, y más de 6,5 millones de toneladas fueron transportadas por ferrocarril 
a zonas donde la piedra escaseaba. Los franceses utilizaron hasta 80.000 trabajadores para reparar las carreteras. En estas 
condiciones, los franceses pudieron salvar a varios millones de no combatientes en comparación con el ejército ruso. 7 


£€onsideramos que el uso extensivo de camiones para entregar suministros al ejército cuando hay buenas carreteras 

disponibles es un medio poderoso para reducir el número de no combatientes en el ejército. De hecho, un camión de tres 

toneladas realiza de 200 a 250 toneladas-kilómetro de trabajo por día, mientras que un carro de dos caballos muere de 15 a 

20 veces menos, sólo de 12 a 13 toneladas-kilómetro. Incluso si calculamos tres no combatientes por camión, ahorramos de 

cinco a siete veces más no combatientes, y cada camión le ahorra al gobierno el trabajo de 12 a 17 trabajadores y una manada de 40 caballos. 
El carro de dos ruedas, que duplica el número de no combatientes en comparación con el carro de dos caballos, pero que 

tanto aprecian muchos comandantes por su movilidad, es un verdadero signo de pobreza y de una caída en la productividad 

del trabajo humano. 8 "Los 


méritos de la economía militar no residen en mantener las fuerzas, sino en dar al Estado la capacidad de disponer de todos 
los recursos (materiales y financieros) para la guerra en un momento crítico". L. Shtein, Uchenie o voennom byte, kak chast' 
nauki o gosudarstve [El estudio de la vida militar como parte de la ciencia del gobierno] (San Petersburgo: 1875). Véase 
también M. Sindeev, "Osnovy nauchnoi voenno-ekonomicheskoi podgotovki" [Los fundamentos de los preparativos 
económicos militares científicos] en Voennaia mysl' ¡ revoliutsiia, no. 4 (agosto de 1923). 9 Gran Bretaña, que aún no se ha 
recuperado completamente de la Guerra 


Mundial, reservó 2.500 millones de rublos oro en 1924. 10 Nuestra afirmación contradice el viejo dicho de que "la gente no 
actúa 


«een la misma convicción en tiempos de guerra que cuando inician una guerra". guerra; cambian sus actitudes con los giros y 
vueltas de la guerra... Las guerras se libran no tanto mediante pagos extraídos por la fuerza como mediante los recursos 
disponibles. Las personas que viven del trabajo de sus manos están más ansiosas por sacrificar sus vidas por una guerra que 
su dinero... Un obstáculo muy importante para ellos será la escasez de dinero, porque el dinero siempre tardará en llegar, 
pero los acontecimientos de la guerra no esperarán." (Fukidid [Tucídides], vol. |, págs. 140-142). 11 Aprovecharemos esta 
oportunidad para llamar la atención del lector sobre el frecuente abuso de una cita 


ee la obra de Montecuccoli: "La guerra requiere dinero, dinero, dinero". Montecuccoli también se centró en el hecho de que el 
dinero por sí solo no es suficiente, que se requieren grandes preparativos, que las tropas no deben disolverse después de 
una guerra y deben mantenerse intactas, y que inmediatamente después de la conclusión de un tratado de paz hay que 
empezar a prepararse para la próxima guerra. Dijo que la guerra requiere dinero, dinero y más dinero simplemente con el fin 
de caracterizar las nociones de las personas limitadas y de mente estrecha sobre las necesidades de la guerra. ¡Y por la 
escandalosa idiotez del mismo escritor, este disparate popular, que Montecuccoli ridiculizó, se atribuye ahora al propio 
Montecuccoli! 12 Debemos considerar la ley del 17 de febrero de 1915, que dio a los comandantes el derecho a requisar y 
prohibir la exportación de suministros de sus distritos y les dio el derecho a 


Fijar precios, un tratamiento de shock económico. Debido al analfabetismo económico de quienes aplicaban esta ley, Rusia 
quedó inmediatamente dividida. 
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en varias satrapías donde cada sátrapa prohibía la exportación de productos locales de su satrapía para poder adquirir estos 
productos más baratos. Se crearon miles de aduanas locales. El caos económico resultante resultó ser tan amenazador que la 
ley tuvo que ser derogada. 13 En enero de 1915 Rusia produjo 60 toneladas de 


explosivos. La cuota de febrero era aumentar la producción a 600 toneladas mensuales (100 por ciento). Esta cuota se cumplió 
siete meses después, en agosto de 1915, en el decimotercer mes de la guerra. Es obvio que se habían hecho preparativos 
para ampliar la producción en los primeros meses de la guerra. En junio de 1915, la cuota se aumentó un 266 por ciento 
adicional a 2196 toneladas por mes. Se necesitaron más de 19 meses para cumplir con este requisito (la producción en 1917 
fue de 2130 toneladas) y era obvio que las plantas necesarias para lograrlo debían construirse desde cero. 14 Para material 
sobre los aspectos financieros de la guerra, véase A. Svechin, 


+storila voennogo iskusstva [La Historia del Arte Militar], vol. 3 (Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi sovet, 1923), pág. 30. Se 
pueden encontrar valiosos complementos a la historia de la Guerra Mundial en el libro del ex ministro de finanzas alemán 
Helferich (Der Weltkreig (1919), vol. 2, pp. 111-282). Para obtener material sobre los aspectos financieros de la guerra de la 
Entente, consulte el libro del ex ministro de finanzas francés ll Klutz, De la guerre á la paix (1923). 15 


— De ellos, al final de la guerra sólo 500.000 trabajaban en la industria militar; el resto, sin duda, se convirtieron en trabajadores 
administrativos "necesarios". Si observamos la absorción incomparablemente menor de mano de obra masculina calificada por 
la industria en Francia en comparación con Alemania, esto se explica, en primer lugar, por el hecho de que Francia, habiendo 
perdido junto con su norte sus minas, minas, voladuras y minas a cielo abierto, hornos de solera: sobrevivieron a toda la guerra 
principalmente gracias al acero estadounidense; En Alemania, sin embargo, la industria minera se tragó a una masa de 

hombres en 


edad de reclutamiento. 16 Estas estadísticas sobre el ejército alemán fueron tomadas de Wrisberg, Heer und Heimat, 1914-1918, págs. 
100.292. Las cifras sobre el ejército francés fueron tomadas de Painlev, Comment j'ai nommé Foch et Pétain. 


17 
— Al final de la Guerra Mundial había 1.700.000 trabajadores en 15.000 fábricas y talleres en Francia. 
industria bélica, un tercio de los cuales eran mujeres y niños (430.000 mujeres y 130.000 menores). 18 La Rusia 


zarista tenía alrededor de 300.000 toneladas de alimentos, incluidas más de 100.000 toneladas de avena, en sus depósitos 
militares y en sus fortalezas en los distritos fronterizos occidentales. Este tipo de reservas es muy importante para ganar tiempo 
para medidas organizativas. Ponerlo en manos de las autoridades militares permite aliviar al sistema de transporte de la carga 
que supone transportar este arsenal durante los dos primeros meses de una guerra, que son especialmente estresantes para 
el transporte. 19 Lo que dijimos anteriormente sobre la 


necesidad de mantener un equilibrio entre la ciudad y el campo es igualmente aplicable al equilibrio entre los diferentes estados 
y regiones de la federación. La política económica debe esforzarse por lograr una distribución equitativa de las cargas y 
privaciones de la guerra. El comportamiento de Hungría en la Guerra Mundial constituye un mal ejemplo extremadamente 
instructivo. Hungría no quería renunciar a sus privilegios como productor y establecer una frontera aduanera interna que la 
separara de Austria. Desde el punto de vista agrícola, Hungría siguió siendo comparativamente próspera, mientras que Austria, 
que participaba en la producción de guerra, a veces se quedaba literalmente sin un mendrugo de pan. Me parece que estas 
aduanas internas se reflejaron en los diferentes niveles de perseverancia con que los austriacos y los húngaros lucharon en el 
frente. El egoísmo de Hungría fue particularmente evidente en la cuestión ferroviaria: Hungría intentó evitar socavar la 
importancia de las salidas ferroviarias al Adriático, que estaban en manos húngaras, e incluso interfirió con la construcción de 
un ferrocarril en la frontera austro-italiana durante la guerra. Kraus, Die Ursachen unserer Niederlage (1920), págs. 28, 62-66, 
174. 20 Ludwig Wurtzbacher, "Die Versorgung des Heeres mit Waffen und Munition", en M. Schwarte, Der grosse Krieg 
1914-1918, vol. 9, parte 1, págs. 131-134; 


Wrisberg, Wehr und Waffen 1914-1918, págs. 18, 19, 57. 21 Una operación tan simple como movilizar un taller de equipos que 
tenía un cuadro del 10 por ciento del número requerido de trabajadores y toda la maquinaria requerida en tiempos de paz es, 


sin embargo, retrasado en la Guerra Mundial. Se necesitaron al menos tres o cuatro semanas para comenzar la producción a 
gran escala con la dotación completa de 450 trabajadores. 22 Estamos completamente en desacuerdo con el mariscal de 
campo Haig, quien se atribuye el primer uso de tanques en combate. 


a partir de 1916, lo que supuso mejoras en su diseño y uso. Todo esto tuvo que realizarse en la retaguardia. 
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5. EL PLAN DIPLOMÁTICO 


Las tareas de la diplomacia La relación entre las condiciones militares y económicas 
en las que debe librarse una guerra exterior y la política exterior es obvia. 


En una diplomacia ofensiva debe darnos las ventajas de la sorpresa política y 
limitar nuestras desventajas a la defensiva. Los diplomáticos se enfrentan a la tarea 
de hacer posible que un Estado evite conflictos armados con sus vecinos en 
momentos indeseables y, por otro lado, si los objetivos históricos que un Estado se 
ha fijado no pueden alcanzarse sin el uso de la fuerza armada. , la diplomacia debe 
iniciar una guerra en el momento más conveniente en términos de condiciones 
puramente militares y económicas con las condiciones internacionales más favorables. 

Estas condiciones internacionales favorables incluyen: aislar a un estado hostil de 
posibles aliados; proporcionarse aliados activos; engendrar actitudes hostiles por 
parte de los países neutrales hacia el enemigo y actitudes de simpatía hacia uno 
mismo; privar al enemigo de la posibilidad de obtener préstamos y adquirir las 
materias primas y las armas que necesita para hacer la guerra; y abrir fuentes 
extranjeras de cooperación económica para uno mismo. El odio de declarar la guerra 
debe dirigirse lejos de uno mismo y, si es posible, hacia el enemigo. 


Las consignas de guerra Las guerras dinásticas son ahora cosa del pasado. En la 
actualidad, la política exterior refleja cada vez más motivos económicos y de clase 
más que motivos nacionales. El arte de la diplomacia debe provocar una ruptura con 
el enemigo empleando lemas que tengan un amplio atractivo en los países extranjeros 
y sean comprendidos por amplias masas de la población. 

Gran Bretaña, que entró en la Guerra Mundial para destruir a su competidor 
económico Alemania, supo adoptar la postura caballerosa de defensor del derecho 
internacional y de los países pequeños en particular, es decir, Bélgica, frente a la 
violencia de los países grandes. La clara hipocresía de esta pose y la nauseabunda 
idealización de una "pequeña nación heroica" sometida al ataque de los "hunos 
contemporáneos" hicieron posible que el punto de vista británico penetrara en todos 
los países del mundo durante la Guerra Mundial. 


La dependencia de la política exterior de la política interior La política exterior es 
una extensión de la política interior y, por tanto, está lejos de ser libre en sus 
maniobras. "El orden requiere la separación del Departamento de Asuntos Exteriores 
del Departamento de Asuntos Interiores", escribió Adam Mueller, un politólogo de 
principios del siglo XIX, al tiempo que desarrollaba la opinión de que los asuntos 
exteriores e interiores deberían constituir una sola entidad. en la mente del gobierno 
y de la nación. 
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En 1870, la política interna del bonapartismo se basaba en una unidad muy 
estrecha con los elementos católicos de Francia, donde había echado raíces un 
fuerte movimiento liberal que amenazaba al gobierno del Segundo Imperio. La 
clase dominante, unida en torno a la emperatriz Eugenia, se inclinaba a abolir la 
Constitución y asestar un golpe destructivo a la oposición. Pero esta victoria interna 
requeriría una victoria militar preliminar, lo que haría que la dinastía fuera más 
popular en Francia. Así, los elementos reaccionarios del Segundo Imperio dieron 
origen a un partido de guerra, que era un socio bastante deseable para Bismarck, 
que también necesitaba una guerra con Francia para completar la unificación de 
Alemania. 

La política exterior francesa necesitaba una alianza con Austria para un conflicto 
conjunto con Prusia. Pero Austria, que recordaba el año 1866, cuando tuvo que 
librar una guerra en dos frentes al mismo tiempo contra Prusia e Italia, exigió que 
Italia fuera incluida en la alianza como condición previa para su participación. El 
gobierno italiano, muy cercano a Napoleón lll, habría entrado gustoso en una 
alianza con Francia y Austria, pero exigió que se le diera autorización para ocupar 
Roma y privar al Papa de su autoridad secular como condición previa para su 
participación, y si Si no se concediera esta autorización, el gobierno italiano no 
podría resistir la presión de los patriotas y revolucionarios italianos que habían 
exigido que se completara la unificación de Italia y habían obtenido promesas de 
dinero y armas de Bismarck. Sin embargo, debido a consideraciones políticas 
internas, el Segundo Imperio no podía dejar al Papa sin apoyo y, por tanto, la 
diplomacia fue incapaz de lograr buenos resultados. La cuestión de formar una 
alianza no había pasado de la etapa de negociación cuando los disparos de cañón 
contra Woerth y Spicheren obligaron a cesar todas las conversaciones al respecto. 


Estados neutrales El plan diplomático debe tener en cuenta las relaciones 
internacionales a escala global en lugar de concentrar toda su atención en los 
enemigos probables. Ahora es más fácil que nunca que un conflicto entre dos 
Estados se convierta en una conflagración global, porque los intereses económicos 
constituyen ahora una red global integrada. Los intereses vitales de los estados 
neutrales se ven afectados por las guerras. La economía mundial es una entidad 
única, por mucho que algunos Estados intenten convertirse en entidades 
económicas autosuficientes. Una guerra importante es una empresa económica 
colosal que consume una gran cantidad de mano de obra, materias primas, bienes 
manufacturados y vehículos y que altera totalmente toda la situación de la 
economía mundial. También cambian los precios, los proveedores y las condiciones 
de crédito, producción, intercambio, relaciones y demanda. 

A veces los neutrales caen en un bloqueo y son capaces de mantener 
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comercio exterior únicamente con el permiso de estados extranjeros. En Suiza se formó la 
empresa conjunta SSS (Société Suisse de Surveillance) bajo la supervisión de la Entente, 
mientras que en Holanda se formó una empresa similar conocida como NOT trust 
(Nederlansche Overzu-Trust); Estas sociedades regulaban todo el comercio exterior de estos 
países. Los países escandinavos, en particular Noruega, estaban gobernados por 
representantes diplomáticos de la Entente. 1 Pero 
esta presión sobre los países neutrales sólo fue posible una vez que los neutrales 
reconocieron la abrumadora superioridad de las fuerzas de la Entente. 

En general, hay que cuidar de los neutrales y velar cuidadosamente por sus intereses 
económicos, recordando que, desde su punto de vista, todo lo que sucede durante una 
guerra debe hacerse en su interés y que deben obtener ganancias a expensas de las partes 
en conflicto. 


Preparativos diplomáticos para la guerra Los preparativos diplomáticos de Japón para la 
guerra con Rusia en 1904 fueron ejemplares. Después de la victoria japonesa sobre China 
en 1895, los diplomáticos japoneses se enfrentaron a un frente unido de la raza blanca, a 
saber, Rusia, Francia y Alemania. En primer lugar, Japón tenía que asegurarse de que este 
frente nunca se formara. Es por eso que Japón incluyó un tratado de seguro con Gran 
Bretaña que obligaba a esta última a prestar ayuda militar a Japón si Japón estuviera 
involucrado en una guerra con más de un país. Gran Bretaña asumió el papel de segundo 
que se aseguró de que nadie pudiera ayudar a Rusia en su duelo con Japón. Los japoneses 
actuaron como protectores del Lejano Oriente del imperialismo ruso y como paladines de 
todos los demás imperialistas que deseaban proteger sus intereses en China. Los 
diplomáticos japoneses también lograron establecer relaciones amistosas con los chinos, lo 
cual fue muy importante en vista de que las operaciones militares se llevaban a cabo en 
territorio chino, y no fue muy fácil después de la derrota y la violencia que sufrió China en 
1895. No fue fácil para que los representantes de la raza amarilla atraviesen el frente blanco 
y permitan obtener préstamos y suministros militares de los Estados Unidos y Europa 
Occidental. Como sabemos, durante la propia guerra Japón incluso pudo comprar 
ametralladoras Hotchkiss del aliado de Rusia, Francia. 


Logros tan importantes fueron el resultado de una política exterior que se fijó un objetivo 
definido y trabajó sistemáticamente para alcanzarlo. La Guerra Mundial para Alemania en 
1914 estuvo lejos de ser el mismo tipo de objetivo que lo fue para los japoneses la guerra 
con Rusia en 1904. Por eso sólo podemos ver las acciones descoordinadas de los 
diplomáticos alemanes, que a menudo eran contradictorias desde la perspectiva de la guerra. 
La construcción de una gran armada era sólo una amenaza para Gran Bretaña, que se vio 
obligada a unirse a la alianza franco- 
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Coalición rusa. La diplomacia alemana hizo mucho más fácil para Gran Bretaña 
efectuar un cerco diplomático a Alemania. Respecto a Rusia, Francia, Gran Bretaña 
y Japón, Guillermo Il ocupaba la peor posición política posible: una oveja con piel de 
lobo. 2 

En este círculo de estados hostiles, la política exterior alemana sólo podría haber 
adoptado una posición de extrema pacificación y apaciguamiento para mejorar la 
situación con respecto a Francia, Gran Bretaña y Rusia y esperar la desintegración 
de la Entente, o haber elegido un momento determinado para una guerra preventiva. 
en condiciones políticas, económicas e internacionales especialmente favorables. 
Alemania tomó el fatal tercer camino, el camino del medio, creyendo que su deseo 
de paz haría imposible la guerra y al mismo tiempo creyendo que no tendría que 


hacer concesiones y sería capaz de mejorar su situación militar y política. 3 


La Cruzada Los errores de la política exterior alemana tuvieron un efecto grave 
en la estrategia alemana. Los diplomáticos necesitaban tener una idea clara de la 
cola estratégica que era una extensión de la política exterior que creaban. La 
naturaleza y las deficiencias de la política exterior se transmiten naturalmente a la estrategia. 
La naturaleza irracional y mística de la política, que condujo a las primeras cruzadas 
a principios de nuestro milenio, engendró la estrategia irracional y antipositiva de las 
cruzadas. A Ranke le entristeció que Federico Barbarroja no se apoderara primero 
de la península de los Balcanes para establecer una base operativa alemana antes 
de dirigirse a Asia. Pero este tipo de avance, de fase en fase, gastando la vida de 
generaciones enteras y ampliando sistemáticamente la propia base cultural, 
económica y operativa, es todo lo contrario de lo que entendemos que es una 
cruzada. El destino de los cruzados fue perder sus huellas en el océano de tierra 
que cubrieron, de la misma manera que todas las huellas de un barco se pierden en 
el mar... 

El pensamiento de un verdadero polítiéo, como el de un estratega, no sólo evita 
cualquier misticismo sino que está firmemente arraigado en la realidad; a partir de 
ahí crece su fantasía, y su creación está determinada únicamente por el material de 
construcción que le proporciona la realidad. Cierto misticismo fue característico de 
los dirigentes alemanes en la Guerra Mundial. A principios de 1915, en los círculos 
políticos alemanes había animadas discusiones sobre la "orientación" deseable de 
los ataques alemanes: es decir, contra la Francia "democrática" o la Rusia zarista. 
Ludendorff apoyó la orientación rusa y recibió un enérgico apoyo de los socialdemócratas. 
Falkenhayn apoyaba una orientación occidental, que permitía una ofensiva contra 
Rusia con objetivos limitados. De hecho, cuantos más reveses sufría el gobierno 
zarista, más imposible era para Rusia concluir una paz por separado. 

Al final triunfó la orientación antirrusa debido a la impopularidad de 
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Rusia zarista entre los socialdemócratas y la burguesía de izquierda. La 
campaña alemana en el frente ruso en 1915 se parecía a las acciones de Don 
Quijote y, además, fue políticamente criminal porque puso en riesgo la vida de 
la nación alemana. Un contraste con este enfoque antipolítico de los 
socialdemócratas alemanes, que clasificaron a sus enemigos en función de 
sus simpatías más que de su implacabilidad, lo ofrecen las políticas del fascista 
Mussolini, que estableció relaciones diplomáticas y comerciales con la Unión 
Soviética, acciones que desde cualquier tipo de misticismo y guiados por 
beneficios reales sin mezclar simpatías y negocios. 


La Liga de las Naciones La Liga de las Naciones, que es una especie de 
bolsa de valores para diplomáticos y funcionarios gubernamentales y está bajo 
la fuerte influencia de Gran Bretaña, que con sus dominios tiene seis votos en 
la Asamblea General, y de Francia, ha perseguido hipócritamente el objetivo 
de una paz general. No hay duda de que sus reuniones ofrecen oportunidades 
para acuerdos entre grupos de estados burgueses; Además, en vista del hecho 
de que, en principio, la Liga busca vías políticas prácticas para llegar a 
acuerdos y no se basa en fundamentos jurídicos o legales. Los fundadores de 
la Liga se han esforzado conscientemente por no crear ningún tipo de 
supergobierno, federación o superestado que pudiera restringir la libertad de 
sus miembros. Todas las obligaciones se han minimizado; se ha eliminado de 
la carta cualquier tipo de declaración clara, dejando a los estados pertenecientes 
a la Liga libres para formar facciones hostiles y unirse a convenciones militares; 
y el arbitraje de la Liga en caso de crisis es de naturaleza facultativa y no 
vinculante. Aunque parece dar amplia libertad a los países pequeños, en 
realidad la Liga es la herramienta de la hegemonía británica y francesa y ha 
facilitado la creación de un bloque antisoviético. Impotente en asuntos 
importantes, la Liga intenta ejercer cierta autoridad en asuntos menores, como 
los acuerdos sanitarios, territoriales, postales, telégrafos y otros acuerdos 
internacionales. La falta de sinceridad de la Liga resulta al menos evidente en 
su resolución que prohíbe el uso de sustancias tóxicas en tiempos de guerra, 
que de ninguna manera impide a sus miembros prepararse activamente para 
una guerra química con el pretexto de que serían necesarios gases venenosos 
si un enemigo quisiera ignorar las Resolución de la Liga y comienza a utilizarlos. 
El arma del boicot económico, que consiste básicamente en un embargo 
(párrafo 16) y que probablemente sería el punto culminante de la actividad de 
la Liga, y luego un aplazamiento de tres meses del inicio de las actividades 
militares (párrafo 12) en el caso de la Liga La mediación llama la atención 
sobre sí mismos: los países que ganaron la Guerra Mundial y adoptaron la Carta. 
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Aparentemente estaban interesados en alargar el período de premovilización a fin 
de preparar sus propias industrias militares para la guerra. Si bien se puede hablar 
de la Liga de las Naciones como una institución que permite en cierta medida ganar 
tiempo para la movilización, es completamente imposible considerarla una agencia 
que garantice la paz. 


Coaliciones En el siglo XVIII, las alianzas, como observó Clausewitz, eran una 
especie de empresa comercial con responsabilidad limitada: cada estado de una 
alianza compraba acciones en forma de 30.000 a 40.000 soldados; y el monto de la 
inversión dependía del peligro en que se encontraba un estado determinado y de los 
beneficios que planeaba obtener. Estas alianzas se vieron claramente afectadas por 
"debilidades y limitaciones humanas naturales”. Ya a principios del siglo XIX, cuando 
las guerras se habían convertido en guerras nacionales en lugar de guerras de 
gabinetes, las alianzas eran estructuras bastante frágiles. Como sugirió Clausewitz: 
"La derrota de Europa en la era de Napoleón dependió mucho más de errores 
políticos que de errores militares". 


Las dificultades de una paz separada Ahora las alianzas son menos frágiles. 
Actualmente, los aliados suelen ser adoctrinados y cultivados mucho antes de que 
comience una guerra. La alianza a veces parece ser una forma única de vasallo de 
la era del desarrollo imperialista. La participación de Portugal en la Guerra Mundial 
sólo puede explicarse por sus relaciones vasallas con Gran Bretaña. Todos los 
países pequeños y medianos de la frontera occidental de la Unión Soviética están 
tratando de conseguir sugar daddies. Pero los países grandes también están 
vinculados a alianzas por sólidas relaciones capitalistas. La guerra moderna requiere 
el interés no sólo de un gobierno sino también de los principales partidos políticos 
que reflejan los deseos de ciertas clases. Por lo tanto, actualmente las obligaciones 
de las alianzas no son meros pedazos de papel, tienen detrás a poderosos 
segmentos de la población y los gobiernos no pueden abandonar una alianza y 
concluir una paz separada con la misma libertad que lo hicieron antes. Hoy en día, 
tal decisión a menudo sólo puede tomarse a costa de una guerra civil por motivos 
de clase o nacionales dentro del país que concluya la paz separada. En la Guerra 
Mundial, el Conde Czernin, que era un destacado político austrohúngaro, observó 
cómo la guerra prolongada estaba agotando todas las fuerzas del gobierno austríaco 
y conduciría inevitablemente a su colapso, y en muchas ocasiones planteó la 
cuestión de concluir una paz por separado, pero cada vez concluyó que era 
físicamente imposible; porque el elemento nacional más valioso para la soberanía 
austriaca, es decir, los alemanes étnicos, habría apoyado el punto de vista alemán, 
y los alemanes no dudarían dos veces en derrocar al gobierno austriaco con ayuda 
alemana. 


Machine Translated by Google 


tropas estacionadas en el frente austríaco. 5 Del mismo modo, tenemos acusaciones 
no verificadas de que el gobierno francés, en el período entre el conflicto fronterizo y la 
operación de Marne, estaba discutiendo la conclusión de una paz separada, pero que 
Gran Bretaña le dijo a Francia que su única opción era la guerra con Alemania o la 
guerra con Gran Bretaña y que la Esto último implicaría la pérdida de todas las colonias 
de Francia. Varios políticos franceses que hasta entonces habían apoyado la 
continuación incondicional de la guerra, como Painleve, ya en septiembre de 1914, 
cuando el gobierno francés se trasladó de París a Burdeos, intentaron distanciarse y 
adoptar una postura independiente. 


Por su parte, Rusia no podía verse sometida a la presión directa de sus antiguos 
aliados para concluir una paz separada como lo fueron Austria-Hungría o Francia. 
Sin embargo, la mera sugerencia de que el gobierno zarista se estaba preparando en 
secreto para concluir una paz separada provocó un estallido de descontento público 
suscitado por los representantes diplomáticos de la Entente, quienes, a pesar de todas 
sus negaciones, desempeñaron un papel directo en la creación de actitudes que 
aceleraron la paz. inicio de la Revolución Rusa. Octubre y la posterior guerra civil fueron 
necesarios para permitir la salida de Rusia de la guerra. 

Bulgaria, Turquía y Austria-Hungría abandonaron la Guerra Mundial por separado, 
pero en una situación en la que la derrota de las potencias centrales ya estaba 
reconocida y en condiciones de colapso y agitaciones revolucioharias. 


Egoísmo estatal A pesar de la mayor fuerza política de las coaliciones modernas, 
sus fortalezas son menores que la suma de sus partes. Incluso cuando los gobiernos 
de una alianza son completamente sinceros, cualquiera de ellos puede renegar sin 
grave perjuicio para su propia soberanía. Una coalición es siempre un carro al que van 
enganchados un semental y una cierva temblorosa. Un acuerdo honesto es incapaz de 
hacernos olvidar nuestro sano egoísmo nacional. Ésta es en parte la razón por la que 
el gobierno zarista no pudo permanecer en la guerra con la Entente hasta el final porque 
fue demasiado desinteresado al contribuir a la Guerra Mundial y no tuvo en cuenta los 
intereses nacionales rusos. Como conclusión general de la Guerra Mundial, el mariscal 
Haig ha prescrito el requisito de que una coalición no sólo debe establecer un comando 
conjunto para todas las fuerzas armadas, sino que debe nombrar a un solo político para 
dirigir los asuntos políticos de la coalición. En nuestra opinión esto es una quimera. 
Faltan las condiciones previas para una coalición de este tipo, del mismo modo que 
faltan las condiciones previas para unos Estados Unidos de Europa. Por esencia misma, 
una coalición todavía no es una federación. 


Vasallos de la era del imperialismo Por supuesto, una coalición moderna no es sólo 
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una alianza militar. Ahora no podemos limitar nuestra discusión sobre la guerra de alianzas a la 
coordinación de esfuerzos militares. Se debe conceder ayuda financiera y económica a los miembros 
más débiles de la alianza; los barcos a disposición de la alianza deben integrarse y asignarse según sea 
necesario; los mercados neutrales para la adquisición de equipo militar y materias primas deben 
distribuirse entre los aliados; deben establecerse principios generales para la agitación y la propaganda; 
y ciertas áreas de actividad deben asignarse a estados individuales. No hay duda de que la guerra debe 
ser librada por los cárteles. Esta cartelización explica la fuerza de las alianzas modernas. Los estados 
económicamente más débiles dependen del capital de los otros aliados. En 1915, mucho antes de que el 
poder soviético estableciera un monopolio sobre el comercio exterior, Kitchener estableció dicho 
monopolio para Rusia de adentro hacia afuera al instituir un control aliado sobre todos los pedidos y 
compras rusas en los mercados extranjeros. Nos vimos obligados a dar informes sobre nuestras 
necesidades y requerimientos de divisas y recurrir a Kitchener como intermediario para realizar nuestros 
pedidos en Gran Bretaña y Estados Unidos (JP Morgan); nuestros inspectores fueron fácilmente 
comprometidos y eliminados; no obtuvimos lo que queríamos y recibimos productos de mala calidad; y 
no pudimos negarnos a comprar municiones para nuestros cañones de campaña en el extranjero cuando 
nuestra propia industria satisfacía nuestras necesidades bajo la amenaza de la sospecha de falta de 
voluntad para emprender una campaña enérgica. El efecto divisorio de las misiones militares extranjeras, 
es decir, los controladores estratégicos y técnicos, se hizo evidente en Rusia antes y después de la 


revolución de febrero de 1917. 


guerra. 


La pérdida de independencia económica conlleva naturalmente una pérdida de independencia 
estratégica. Como sabemos, nuestros aliados habían estado librando una guerra de desgaste desde 
octubre de 1914 sin que Rusia lo supiera, y alentaron a Rusia a librar una guerra enérgica y activa contra 
Alemania con promesas de una rápida transición a una ofensiva decisiva. Por eso, cuando el 1 de febrero 
de 1917 se reunió en Petrogrado una conferencia aliada, el presidente ruso, el general Gurko, planteó la 
pregunta: "¿Debería la campaña de 1917 tener un carácter decisivo? ¿O deberíamos evitar intentar 
alcanzar nuestros objetivos finales este año?". ?" Esta natural pregunta del presidente, que expresaba 
su deseo de poner a Rusia en pie de igualdad con Francia y Gran Bretaña en la actividad de la guerra, 
provocó sorpresa e insatisfacción entre los representantes de la Entente. ¡Los rusos se han permitido 
expresar su opinión! Hay que leer sobre esta agitación en las memorias de Maurice Patéologue para 


hacerse una idea de la situación de los "negros estratégicos". 


8 


Un país económicamente débil debe desconfiar de los intentos de los países económicamente débiles 
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aliados fuertes para esclavizarlo. Por cierto, las formas contemporáneas de ayuda económica favorecen 
estos intentos. No hay duda de que el éxito de una coalición requiere el máximo uso posible de todas las 
fortalezas, incluidas las económicas, y estas últimas requieren la generalización de la base económica de 


una alianza y poner todo el dinero en un fondo común. 


Un Estado más rico debe apoyar a un aliado más pobre. Los mayores sacrificios económicos realizados 
por un Estado rico se justifican en la mayoría de los casos por el hecho de que tiene un mayor interés 
económico en el resultado de la guerra. Ya en la era napoleónica, Austria, Rusia, Prusia y Suecia 
comerciaban con Inglaterra, prometiendo enviar un determinado número de soldados contra Napoleón y 
exigiendo una determinada subvención por cada mes de guerra. El importe del pago realizado por 
Inglaterra por cada soldado dependía de las posibilidades de cada país de retirarse de la guerra. En 1813, 
Suecia, y luego Rusia, recibieron los mayores subsidios, mientras que Prusia recibió los menores. Este 
tipo de subsidios, que se establecieron en los albores del capitalismo, se volvieron inconvenientes 
después de la introducción de obligaciones militares universales, y la ideología contemporánea se opone 
al tráfico abierto de la sangre de sus ciudadanos. Por eso en lugar de subsidios ahora tenemos préstamos 
con plazos de pago muy fáciles. Sin embargo, las deudas en manos de un aliado económicamente fuerte, 
incluso si nunca podrán pagarse, constituyen un medio de presión, esclavización, etc. La antigua manera 


era mejor y más honesta. 


Esta categoría de subsidios de préstamos incluye tanto las deudas de guerra de Rusia como algunos de 
los préstamos que obtuvo antes de la guerra en relación con sus obligaciones en virtud del tratado y que 
utilizó en los preparativos para la guerra requeridos por el tratado. 

Ahora nuestros vecinos más cercanos recurren ampliamente a la ayuda de misiones militares 
extranjeras y aparentemente no notan sus efectos adversos. Por cierto, una clase dominante no puede 
demostrar su servilismo hacia los extranjeros sin infligir graves daños a su propia autoridad. ¿No es por 
eso que Polonia murió como estado a finales del siglo XVI11? Ludendorff, que intentó subordinar el ejército 
austríaco al mando alemán, no entendió esto. A pesar de todas las ventajas de poner las fuerzas 
austriacas bajo mando alemán, reconocemos que era la verdad, y no simplemente el egoísmo, lo que 
estaba en la raíz de las objeciones hechas por Konrad, el jefe del estado mayor austríaco. Konrad creía 
que la pérdida de cualquier resto de independencia por parte de los ejércitos austríacos y el reconocimiento 
explícito de la hegemonía alemana sería una nueva fase en la enfermedad de la soberanía austríaca en 
el camino hacia un final fetal, y que serviría como un nuevo estímulo para la desarrollo de tendencias 
centrífugas dentro del Estado y debilitaría la moral en las líneas del frente. El intento de Ludendorff de 
volver a entrenar a los soldados austriacos bajo el mando de oficiales alemanes no resultó en nada. El 
intento de Suvorov en 1799 de volver a entrenar a las tropas austriacas que habían quedado bajo su 


mando utilizando oficiales rusos. 
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en dos o tres días, lo que fue claramente ofensivo para los austriacos, en nuestra 
opinión también fue dudoso. Pero a Suvorov sólo le preocupaban cuestiones tácticas, 
mientras que Ludendorff profundizaba en las condiciones de vida de la unidad. Es 
notable que a pesar de la cuidadosa selección de los oficiales y soldados de las 
fuerzas rusas enviadas a Francia y a pesar de todas las posibilidades punitivas en el 
frente francés, en el verano de 1917 las fuerzas rusas en el frente occidental se 
desintegraron más rápidamente que en el frente francés. El frente oriental Aliados 
poco dispuestos Debemos hacer una distinción clara entre aliados por interés y 
aliados por deber. Napoleón obligó a Austria y Prusia a participar en la guerra contra 
Rusia en 1812. Al arrastrarlos a la guerra contra su voluntad, Napoleón esencialmente 
se estaba engañando a sí mismo; los acuerdos secretos hacían ilusorias las acciones 
hostiles de las fuerzas de estos estados alemanes, y esta engañosa apariencia de 
cooperación no pudo evitar convertir el fracaso de la campaña en una catástrofe. 
Jomini tenía toda la razón al reprochar a Napoleón que, al entrar en esta gran guerra 
con Rusia, no se garantizaba un apoyo efectivo, no sólo formal, de una de estas 
grandes potencias con sus viejas tradiciones militares, atrayendo a una de ellas a 
esta guerra con importantes concesiones. y conquistas, sino que prefirió confiar en el 
estado ilusorio de Polonia, que él mismo había creado. 

Sin embargo, bajo la intensa tensión política de la guerra moderna, a menudo se 
recurrirá a la violencia para convertir a los países neutrales en aliados involuntarios. 
Grecia se vio obligada por la fuerza de las armas a unirse a la Entente. En el invierno 
de 1915-1916, las potencias centrales discutieron si debían obligar a Rumania a 
unirse a ellas por la fuerza de las armas utilizando sus tropas concentradas en los 
Balcanes después de la derrota de Serbia; El gobierno rumano entabló conversaciones 
con el mando ruso para obtener ayuda en caso de que esto ocurriera. Por supuesto, 
es incomparablemente más ventajoso si la coacción se logra sobornando a la prensa 
y alos políticos destacados, concertando acuerdos con facciones políticas, ejerciendo 
presión económica, etc., en lugar de mediante la amenaza de guerra. Los estados 
neutrales son objeto de intensa presión. En esta guerra diplomática la Entente fue 
derrotada en Turquía y Bulgaria y triunfó en Italia y Rumania. La guerra cartelizada 
permite convertir a los Estados arrastrados por un mal negocio en aliados bastante 
fieles, aunque a veces caprichosos. 


Grandes potencias y pequeños aliados Las ideas siguientes parecen indicar la 
conveniencia de una pacificación extrema para los Estados pequeños cuyo destino 
durante tiempos de guerra es renunciar a sus intereses y a toda independencia y 
seguir el camino de las grandes potencias y asumir el papel ingrato de sus 
herramientas obedientes. Un Estado pequeño sólo tiene valor para hacer la guerra 
subordina incondicionalmente su ejército al mando de una gran potenciacuando 
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La excepción es la necesidad de disponer del territorio de un Estado pequeño en 
el que la gran potencia pueda maniobrar sus fuerzas armadas o la necesidad de 
utilizar sus puertos, particularmente en las colonias, para basar la armada de la 
gran potencia. Pero, en general, un pequeño aliado que opera por su cuenta y 
persigue sus objetivos particulares con su propio ejército tiene más aspectos 
negativos que positivos. Al asumir el liderazgo de sus fuerzas armadas, el mando 
de una gran potencia está obligado a considerar como propios los intereses del 
pequeño aliado y a no hacer ninguna distinción entre la defensa de su propio 
territorio y el territorio de su aliado. Si un pequeño aliado intenta perseguir sus 
propios objetivos en una guerra y mantiene el liderazgo de su ejército en sus 
propias manos, entonces este Estado debería ser considerado un compañero de 
viaje con el que no está obligado militarmente en absoluto, en lugar de un aliado. 
Hannover, Baviera, Hesse, Baden, Wurttemburg y los demás aliados alemanes 
de Austria en 1866 no le hicieron ningún bien a Austria y distrajeron sólo a tres 
divisiones prusianas, porque ellas solas libraban una guerra paralela y cautelosa. 
Por otra parte, el ejército sajón, que abandonó su propio país a la ocupación 
prusiana y se unió a las fuerzas principales austríacas, dio a Austria un apoyo 
visible y, al firmar la paz, Austria puso, con razón, los intereses sajones en pie de 
igualdad con los suyos propios y no no ceder ni un centímetro de territorio sajón 
y dejar que sus otros aliados se las arreglen solos. Antes de la guerra de 1870, 
Moltke convenció a los contingentes del sur de Alemania para que se subordinaran 
completamente al mando prusiano. En 1916, Alekseev compartía las opiniones 
de Moltke y se mostraba escéptico sobre la entrada de Rumania en la guerra 
como potencia militar independiente capaz de vacilar y exigir ciertas exigencias 
de ayuda rusa. En 1916, Rumania actuó como un compañero de viaje al que nos 
comprometimos estúpidamente con nuestras promesas de apoyo. Sólo cuando 
se perdió Valakhin Rumania reconoció la necesidad de unir fuerzas con los rusos 
y aceptó formar un frente ruso-rumano sólo bajo el mando nominal del rey 
rumano. La aventura de la antigua alianza rumana y sus fracasos resultaron ser 
un duro golpe para el antiguo Estado ruso. Nuestras acciones en este asunto 
fueron impulsadas por las potencias de la Entente, que tenían una mala idea de 
las necesidades estratégicas y no estaban preocupadas por poner la entrada de 
Rumania en la guerra en el mejor marco posible, sino más bien por involucrar a 
un nuevo país en la guerra. contra las potencias centrales y dando a los alemanes 
nuevos motivos de preocupación. 


Convenciones militares Los tratados de alianza dejan sin aclarar las cuestiones 
de la forma y naturaleza del apoyo armado a los estados aliados. Una alianza 
adquiere valor práctico sólo cuando se complementa con una convención militar. El 
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Este último debe formular claramente de antemano la resolución de todas las cuestiones 
básicas relacionadas con la guerra que son comunes a las fuerzas armadas de ambos 
aliados, en la medida en que estas cuestiones puedan predecirse. La convención 
debería establecer claramente las condiciones que obligan a un Estado a participar en 
un conflicto armado en el que el otro aliado podría verse arrastrado; el número mínimo 
de tropas y el período de tiempo, a partir del primer día de movilización, en el que cada 
aliado está obligado a realizar operaciones en el frente, en la medida en que estas 
operaciones sean de carácter ofensivo; las condiciones de integración y enlace del 
mando aliado; la obligación de abstenerse de concertar una paz separada; y las 
condiciones para proporcionar material y hombres e intercambiar información técnica e 
inteligencia. 

La naturaleza peculiarmente militar de las convenciones militares requiere un acuerdo 
directo entre representantes de los altos mandos militares de ambos lados para 
celebrarlas, y luego este acuerdo debe ser examinado por diplomáticos y ratificado por 
las autoridades estatales supremas. Debido a que la esencia de las convenciones 
militares está estrechamente relacionada con los preparativos para la guerra y los 
planes operativos de ambos bandos, las convenciones deben revisarse a medida que 
estos planes y preparativos se actualizan y modifican, y esto hace necesario que los 
jefes del Estado Mayor se reúnan en de forma periódica. Los viajes de los jefes de 
Estado Mayor a países amigos, aunque sea con el pretexto de vacaciones, son 
acontecimientos que requieren una estrecha vigilancia. 

Es dudoso que las obligaciones militares que no están regidas por ninguna 
convención militar, como las obligaciones que en ciertos casos se derivan del párrafo 
16 de la Carta de la Sociedad de las Naciones y se refieren a acciones militares contra 
un Estado que ha violado la paz, sean de importancia. ningún valor práctico, porque no 
dan ninguna indicación sobre cuándo y con qué número de hombres cada estado está 
obligado a participar en la operación; y, naturalmente, cualquier Estado se comprometerá 
a cumplir esta obligación sólo si planea obtener ventajas especiales para sí mismo en 
el proceso. 

La convención militar franco-rusa, que se concluyó en 1892, se produjo siete años 
antes de la conclusión de una alianza formal entre Francia y Rusia . 

Antes de la Guerra Mundial, Alemania y Austria-Hungría no firmaron ningún convenio 
militar sobre operaciones conjuntas en el frente ruso. 

A partir de 1909, el general Konrad, jefe del Estado Mayor austríaco, intentó que 
Alemania asumiera obligaciones específicas. Austria-Hungría, que se vio obligada a 
llevar a cabo su operación principal en el frente ruso con entre 40 y 48 divisiones, 
estaba interesada en regular de antemano la cooperación de fuerzas. Alemania, que 
prefirió dejar sólo 13 divisiones como máximo contra Rusia, evitó tomar 
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sobre obligaciones específicas. De hecho, dado este equilibrio de fuerzas, la 
integración del mando sólo podría extenderse a la subordinación del 8." ejército 
alemán al comandante en jefe austríaco, y la integración de esfuerzos habría 
implicado sacrificar los intereses locales de Prusia Oriental en favor del poder de 

un ataque conjunto realizado con los austriacos. Sin embargo, para los alemanes 
era desventajoso negarse categóricamente a llegar a un acuerdo con los austriacos, 
porque habría significado que los austriacos comenzarían inmediatamente los 
preparativos para una defensa más allá del San y los Cárpatos, sacrificando el 

este de Galicia, lo que habría privado a Alemania. de la oportunidad de defender 
Prusia Oriental. Así, el joven Moltke intentó que los austrohúngaros pasaran a la 
ofensiva entre el Bug y el Vístula y, por su parte, prometió mantener al menos 13 
divisiones en el 8.* ejército. 1 Durante la operación gallega, 
Konrad insistió enérgicamente, sobre todo después de la operación Samsonov, en 
el prometido movimiento del 8.” ejército a través del Narev hacia Sedlets. Se podría 
considerar que el envío de dos cuerpos desde el frente francés a Prusia Oriental 
después del fracaso alemán en Gumbinnen llevó al 8.” Ejército al número estipulado 
de divisiones de campaña y de reserva (que inicialmente era nueve en lugar de 

13). Sin embargo, después de la operación contra Samsonov, los alemanes 
comenzaron sus operaciones contra Rennenkampf. La única ayuda que 
proporcionaron los alemanes en el sector decisivo del frente ruso, Galicia, fue el 
cuerpo Landwehr de Woyrsch. En general, aprovechando la falta de una convención 
militar, los alemanes provocaron a Konrad a una operación ofensiva que alejó a 

las fuerzas rusas de Prusia Oriental y permitió a los alemanes obtener varias 
victorias a expensas de la pérdida de el núcleo del ejército austríaco. Los alemanes 
actuaron para defender sus intereses locales, es decir, Prusia Oriental. En última 
instancia, el colapso de Austria-Hungría fue el precio que los alemanes pagéron por esta provoc 


Límites políticos Anteriormente, los límites políticos entre dos ejércitos 
desempeñaban un papel importante en la lucha contra una coalición. La carrera de 
Napoleón tuvo un comienzo espléndido en 1769 con su ruptura de la frontera 
política entre los ejércitos de Saboya y Austria en Montenot. Los intereses 
divergentes de los aliados los obligaron a retirarse en diferentes direcciones, a 
Turín y Milán, lo que se lo puso fácil a Napoleón. conseguir que los saboyanos 
abandonaran la guerra y obligar a los austriacos a retirarse al Tirol. Había capturado 
Italia con un mínimo de esfuerzo, destrozando la resistencia enemiga desde la 
costura política. Ahora, la naturaleza cartelizada de la guerra ha hecho que las 
fronteras políticas sean más sólidas, pero siguen siendo importantes. En marzo de 
1918, el ataque de Ludendorff a la frontera del frente anglofrancés estuvo a punto 
de obligar a los franceses a reagruparse para defender París y a los británicos a 
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reagruparse para defender la costa norte de Francia, lo que haría que los aliados 
perdieran el contacto directo. En general, la importancia de las fronteras políticas es 
particularmente evidente en momentos críticos cuando las cosas van mal en el 
frente. Pero incluso cuando no hay crisis en la defensa de sus intereses, los aliados 
pueden ignorar la dirección más importante en favor de direcciones secundarias, y 
una guerra de coalición siempre tiene una cierta tendencia a convertirse en una 
guerra de desgaste. 

El arte de la estrategia en la lucha contra una coalición sólo se manifestará 
cuando se aclaren los intereses vitales de cada Estado que forma una coalición 
hostil; En tiempos de guerra, estos intereses se expresan en diferencias en la 
comprensión de los aliados de sus misiones e intereses y en su búsqueda de 
diferentes objetivos políticos y militares. Hay que ser capaz de predecir y estar 
preparado para aprovechar las diferencias entre aliados. Ciertas iniciativas, como la 
guerra demostrativa en un frente, que sería un error en una guerra contra un solo 
Estado, podrían ser óptimas en una guerra contra una coalición si son apropiadas 
para las diferencias en los intereses políticos representados por la coalición. 


Una estrategia de coalición coordinada Las diferentes orientaciones políticas de 
los aliados son evidentes no sólo en los fracasos sino también en las operaciones 
ofensivas. En Prusia, Rusia, Inglaterra y Austria persiguieron objetivos políticos 
diferentes en 1813 y 1814; Es extremadamente instructivo examinar cómo se 
expresaron estas diferencias en una discusión sobre estrategia por parte del mando 
aliado. Cada lado, sin revelar su juego político, apoyó sus puntos de vista con las 
teorías estratégicas más extrañas, que luego fueron tomadas en serio por algunos 
estudiosos de la estrategia. 

Las dificultades para coordinar estratégicamente las operaciones de las fuerzas 
armadas de miembros iguales de una coalición radican, además de las diferencias 
en los objetivos políticos, en el hecho de que las fuerzas armadas de cada país son 
únicas con respecto al tiempo que les lleva prepararse. para operaciones decisivas, 
su capacidad para resistir tensiones prolongadas, sus capacidades ofensivas, etc. 

El tamaño y la estructura del territorio, el nivel de desarrollo económico y cultural de 

un Estado y el sistema de clases influyen en el carácter de un ejército determinado 

y determinan métodos estratégicos especiales que son adecuados para este ejército 

y sólo para este ejército. En las operaciones de coalición, la estrategia de cada 

aliado debe tener en cuenta las características de su propio país y de la coalición 

en su conjunto, y el ejército se ve privado de la oportunidad de demostrar sus puntos 
fuertes. La armonía de su preparación y capacidades estratégicas está perturbada. 

La alianza franco-rusa obligó a Rusia a pasar a la ofensiva el día 15 después de 

declarada la guerra, lo que era completamente antinatural en las condiciones rusas y podía 
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sólo podrá lograrse mediante una interrupción intencional en el desarrollo de la economía rusa. 
ejército y gastando recursos colosales en preparativos para la guerra que 
permitirá apoyar a Francia, aunque sea con la mitad de sus fuerzas, en el tercer 


semana de la guerra. Hay ciertos límites más allá de los cuales este tipo de ruptura y 
El sacrificio en favor de los aliados es perjudicial para la causa común de la 


coalición. La operación Samsonov indicó que Rusia había ido más allá 

límites racionales al subordinar sus intereses a los de Francia. Lo mismo ocurría con el 
Ofensiva serbia a través del Sava hacia territorio austríaco en el otoño de 1914 en el 
insistencia del alto mando ruso, por razones puramente defensivas. 

cualidades del ejército serbio, que sólo era una buena milicia a principios de 


la Guerra Mundial. Este tipo de ofensivas sólo pueden conducir a la derrota. : 


4 MWWP Consett El triunfo de las fuerzas desarmadas 1914-1918 (Londres: 1923). El autor afirma que 


Gran Bretaña desperdició los dos primeros años en intentos fallidos de crear un bloqueo contra Alemania en 
la Península Escandinava. 


2 Es decir, una posición que parecía ofensiva cuando Alemania estaba en realidad en el plano político. 
defensivo. La amenaza de una campaña contra la India también fue la piel de lobo sobre los hombros del zarista. 
gobierno de Rusia. 


3 BW von Buelow, Die Krisis, 3.? edición (Berlín: 1922), págs. 176-177. 


4 Jomini escribió sobre "guerras dogmáticas" ("Les guerres d'opinions", en Jomini, Precis de l'art de la guerre 

(1837), vol. 1, pp. 54-61), señalando su especial naturaleza y las posibilidades que ofrecen para crear 

discordia en un estado hostil. En estos casos el estratega debe evitar lo que podría interpretarse como la búsqueda 

de objetivos nacionales o imperiales simplemente camuflados por lemas elevados. Por eso es necesario evitar 

tomar fortalezas y ocupar una provincia con el propósito de establecer una base de operaciones y por qué uno 

Hay que preservar la administración local en las zonas ocupadas y evitar cualquier tipo de requisas y parecer 

aliados no remunerados de pensadores similares entre la población. Este es el estilo con el que el ejército francés bajo 
El mandato de la Santa Alianza llevó a cabo la campaña española de 1823 y logró reprimir la 

movimiento revolucionario radical en toda la península en tres meses. 


£ Czemin, Im Weltkrieg, pág. 29. 


$6 Es cierto que Italia traicionó a la Triple Alianza y no cumplió con las obligaciones de su pacto militar. 

con Alemania. Sin embargo, esta traición tuvo lugar antes de que Italia se vinculara con Alemania y Austria-Hungría mediante 
una declaración de guerra. Además, la facilidad con la que Italia derogó el tratado puede ser demostrada 

explica por el hecho de que la influencia británica y la dependencia económica y militar de Italia (su larga 

costa) de Gran Bretaña eran mayores que su dependencia de Alemania. 


7 Rusia ya había perdido cierta independencia en la alianza franco-rusa en 1907, cuando 
Francia otorgó préstamos para permitir al gobierno zarista salir de las dificultades causadas por la guerra y 
la primera revolución. Hasta entonces Rusia había defendido enérgicamente sus intereses en la alianza. 


8 Maurice Paléologue, Tsarskaia Rossiia nakanune revoliutsii [La Rusia zarista en vísperas de la revolución], 
pag. 314. 


9 Sin embargo, estamos lejos de defender la arrogancia de las grandes potencias hacia las pequeñas. En 1706 Saboya era la 
cáscara de plátano sobre la que resbalaron los planes de conquista de Luis XIV. Es imposible negar a los militares. 
Importancia de Serbia en 1914 para el frente ruso. Pero si Rusia se vio arrastrada a la Guerra Mundial por 

de su pequeño aliado, ¿acaso Rusia no tenía derecho a controlar su política y su estrategia? Y mientras la presión de 

El alto mando ruso en la estrategia serbia fue a veces irrazonable y equivocado, estos errores, como 
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cualquier otro error, no puede oponerse al principio mismo. 


ae N. Valentinov, "Voennye soglasheniia Rossii s innostrannymi gosudarstvami" [El ejército de Rusia 
acuerdos con estados extranjeros] en Voenno-istoricheskii sbornik. Trudy Komissii po issledovaniiu i 
ispol'zovaniiu opyta voiny 1914-1918 [Colección de Historia Militar. Trabajos de la Comisión de Estudio 
y Uso de la experiencia de la guerra de 1914-1918], vol. 2 (Moscú: 1919), págs. 104-128. 


44 Reichsarchiv, Der Weltkrieg 1914-1918, págs. 3-14. 


42 En enero de 1915, en una conversación con el conde Stuergkh, Konrad calificó a los alemanes como "nuestros 
enemigo." Stuergkh, Im deutschen Hauptquartier (Leipzig). 
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— Para un libro muy interesante ver: Gustav Roloff, Politik und Kriegsfuehrung waehrend des Feldzuges von 
1814 (Berlín: 1891). 


Machine Translated by Google 


6. POLÍTICA POLÍTICA EN TIEMPOS DE GUERRA 


Maniobras políticas Sólo la sorprendente capacidad de error de la inteligencia 
humana puede explicar la opinión de destacadas autoridades militares que, si bien 
reconocen el papel de la política en la preparación de la guerra y en la redacción del 
plan inicial, descartan la posibilidad de que los pónticos puedan afectar la estrategia 
una vez finalizada la guerra. ha empezado. El plan no es un decreto cuya ejecución 
esté encomendada a burócratas. El plan requiere creatividad en su ejecución, que 
depende de los cambios en la situación política. Para ejecutarlo están llamados los 
estados mayores políticos y militares, no los burócratas, como a veces se les llama 
por ignorancia filológica. Los preparativos políticos deben complementarse con 
maniobras políticas apropiadas durante una guerra. 

Una política que renunciara a mantener su autoridad sobre el liderazgo de una 
guerra y reconociera la primacía de los especialistas militares y se ajustara 
silenciosamente a sus requisitos reconocería ella misma su propia bancarrota. A los 
ojos de un político, incluso la estrategia debería ser tecnología militar, y la dirección 
técnica de una guerra debería estar subordinada a la dirección política, porque la 
guerra es parte de la política. La estrategia puede entenderse como la coordinación 
de las operaciones militares con las exigencias de la política. 

La política interna debe esforzarse por maximizar el uso de las fortalezas de un 
estado para lograr los objetivos de la guerra. La política interna debe sopesar las 
relaciones entre el frente y la retaguardia y decidir qué esfuerzos se pueden exigir 
de la población para la guerra, los límites que deben establecerse para las 
movilizaciones y los suministros obligatorios de caballos y carros y cómo regular la 
carga fiscal y los salarios y precios. 

Los políticos deben eliminar todo lo que pueda poner a las masas en contra de la 
guerra y mantener su voluntad de conflicto, que es la base del éxito. Los dirigentes 
deben ser sensibles y perspicaces y estudiar cuidadosamente el curso de la vida 
política en el país y en todo el mundo para evitar desviarse o tomar una serie de 
medidas paliativas y ejercer un liderazgo político eficaz en el curso de una guerra. 
Medidas económicas enérgicas para regular el hambre, las necesidades y las 
privaciones de la población sólo son concebibles si las masas tienen una actitud 
concienzuda hacia ellas. La política económica debe interpretarse y explicarse 
inteligentemente a la población. 


Política de ocupación La política de ocupación, como extensión directa de la 
política interna, debe ser cuidadosamente pensada para evitar complicaciones en la 
conducción de las operaciones militares. La ocupación del territorio por el ejército 
ruso en 1813-1814 es bastante instructiva. Todas las cuestiones de ocupación 
fueron decididas por un alto consejo administrativo especial encabezado por Stein, un 
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destacado político y reformador prusiano que había sido nombrado por Alejandro | y 
había dirigido nuestra agitación en la retaguardia alemana en 1812. La relación entre la 
agitación en zonas hostiles y su ocupación es obvia: esta última es una extensión de la 
primera cuando nuestras fuerzas ocupan el territorio enemigo. territorio. El objetivo del 
consejo administrativo era reunir recursos en el territorio ocupado para continuar la 
guerra contra Napoleón y formar nuevas unidades militares en las regiones alemanas 
para reforzar nuestro ejército. Stein podría haber logrado resultados aún mayores si 
hubiera proclamado definitivamente la consigna de luchar por la unidad alemana y 
expulsar a los vasallos de clase alemanes de Napoleón, pero en este caso se habían 
trazado ciertos límites en relación con las tendencias generales de la política exterior 
rusa. En varios principados alemanes, como Sajonia, se organizaron gobernadores 
generales encabezados por aristócratas rusos con destacados alemanes devotos de 
Stein como asesores. Mientras que Mettemich había intentado preservar a un gobernante 
alemán que había pasado de la Alianza del Reich de Napoleón a la coalición, Stein 
colocó a su propio agente con poderes de comisionado pleno junto al soberano. En la 
sala de recepción del consejo administrativo, un puñado, si no una multitud, de 
soberanos alemanes esperaron durante horas para ver a Stein. 


En 1814, antes del ataque de Napoleón, las fuerzas rusas habían ocupado territorio 
francés con una población de 12 millones. Enjambres de nobles emigrados franceses 
ofrecieron sus servicios a Alejandro | en la administración de la Francia ocupada. Si se 
hubieran atendido sus peticiones, esto habría fortalecido la posición de Napoleón, 
porque los franceses se habrían dado cuenta inmediatamente de la necesidad de unirse 
para defender los logros de la revolución. Es probable que recurrir a emigrados 
aristocráticos pronto hubiera dado lugar a importantes levantamientos en la retaguardia del ejército ru: 
Por tanto, a pesar del claro deseo de ayudar a los rusos contra Napoleón, a pesar de 
su conocimiento de la lengua y del país, y a pesar de la presencia de ciertos elementos 
en la población como el clero que habría apoyado a los emigrados, sus ofertas fueron 
rechazadas; y Stein recibió una directiva para utilizar sólo funcionarios rusos y alemanes 
para organizar la ocupación en 
Francia. 

En 1914, durante la ocupación de Galicia, la rusificación artificial tuvo un efecto 
nocivo en las relaciones entre las autoridades y la población y supuso, en general, un 
revés para la causa rusa en Galicia. Involucrar a burócratas no calificados en el proceso 
convirtió la rusificación en caricatura y soborno. 

Durante una guerra no siempre es ventajoso intensificar la lucha de clases en zonas 
ocupadas con un equilibrio de fuerzas particular; hay que conseguir un influjo de fuerzas 
en lugar de empujar a grandes segmentos de la población al campo enemigo mediante 
técnicas toscas. También es necesario establecer límites al uso de la información local. 
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recursos para evitar la ruina total de la población y la creación de material para bandidos 
y fuerzas partidistas en nuestra retaguardia. 

Ya en el siglo XVII!, cuando las tropas rusas ocuparon Prusia Oriental, asumimos 
que el hecho de que el poder real hubiera pasado a nuestras manos equivalía a nuestro 
acceso al poder supremo y que la población prusiana había quedado bajo el gobierno 
de la zarina Isabel. El derecho internacional moderno, tal como se rige por las 
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, tiene un punto de vista diferente y exige 
(artículo 43) "el respeto de las leyes vigentes en un territorio determinado, a menos que 
sea absolutamente imposible". Así, el decreto del 17 de diciembre de 1792, por el cual 
la Convención Nacional ordenaba a los generales de la república proclamar el poder 
supremo del pueblo en la época anterior a la Guerra Mundial, fue considerado una 
violación del derecho internacional. Sin embargo, es evidente que el derecho 
internacional fue escrito por juristas especialmente para ser violado; Ya en 1863 Lincoln 
adoptó el punto de vista opuesto, y su posición ideológica sigue siendo de interés para 
los juristas y diplomáticos soviéticos. El drama radica en el hecho de que el derecho 
internacional se basa en una posición de principios que rechaza cualquier intervención 
en los asuntos internos extranjeros y condena cualquier intervención. Pero como las 
guerras del futuro cercano, al menos en parte, implicarán inevitablemente una 
intervención en los asuntos de los vecinos, todos los decretos del derecho internacional 


han demostrado ser inaceptables. Alemania violó el derecho internacional en noviembre 
de 1916_cuando proclamó la independencia de Polonia . 


Ampliación de la base de la guerra Las cuestiones de ocupación han recibido especial 
atención en el Ejército Rojo. Si la guerra se libra en condiciones europeas normales y 
no implica una actividad enérgica en el frente puramente político, con clases o 
movimientos nacionales fuertes, avanzar será muy costoso; en un ataque a una zona 
extensa, el bando atacante pierde más hombres y recursos que los que podría extraer 
de los territorios ocupados y apropiados para su propio uso. De ahí que los escritores 
estratégicos muy destacados formados en el pensamiento burgués europeo, a saber, 
Buelow y Jomini, indiquen las dificultades de las invasiones de largo alcance y sean 
muy modestos al evaluar los beneficios que se pueden extraer del territorio ocupado. 

2  Clausewitz incluso incluyó en la esencia misma de su teoría 
el principio del punto culminante de una ofensiva después del cual las fuerzas del 
infractor disminuirían. El pensamiento estratégico europeo ha considerado el territorio 
de un Estado hostil como una fuente de debilidad para el atacante. 


A este punto de vista se opuso ya en la Edad Media la perspectiva asiática basada 
en los éxitos de Genghis Khan y Tamerlán. Si el 
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El enemigo, en términos de soberanía, cultura y economía, se encuentra en los 
peldaños más bajos del desarrollo, y si, en particular, aún no ha abandonado una 
forma de vida nómada, nos encontramos en una situación en la que avanzar 
requerirá menos hombres y recursos que "explotar" el territorio ocupado: los rebaños 
cambiarán de propietario sin resistencia y seguirán en los mismos pastos, la 
población será en parte pasada a espada y en parte incorporada a las filas del 
ejército atacante. El principio de Clausewitz queda radicalmente revertido: un 
ejército se vuelve más fuerte cuanto más territorio ocupado logra capturar. Este es 
un fenómeno muy real. No más de una vigésima parte de los hombres de las hordas 
de Baty que derrotaron a la Rus de Kiev eran de etnia mongola, y dos tercios de las 
hordas estaban formadas por tribus que habían vivido en los Urales y en el Volga y 
que acababan de ser conquistadas por Baty en el camino al Dniéper. Aunque 
posteriormente muchos de los rusos supervivientes formaron destacamentos 
especiales en el ejército de Baty, aparentemente esta afluencia de fuerzas desde el 
territorio ocupado fue incapaz de compensar las pérdidas del infractor en la Europa 
agrícola, y en Hungría la avalancha asiática se detuvo porque la doctrina Clausewitz fue cierto de 

Nos hemos permitido detenernos en esta estrategia asiática porque en tiempos 
de revolución también se crean condiciones en Europa en las que conquistar 
territorios se vuelve menos costoso y la oportunidad de explotar a los hombres y 
recursos de los territorios ocupados es mayor. La estratificación de clases de la 
población de las provincias ocupadas puede resultar tan significativa que un ejército 
atacante se encontrará con segmentos de la población que lo recibirán con alegría 
y le proporcionarán una afluencia de voluntarios, mantendrán el orden en la 
retaguardia, reconstruirán la economía y reunirán los recursos que el ejército 
necesita. Durante la Revolución Francesa, la captura de territorio en el Rin y en 
Italia fue un aumento real más que imaginario del poder francés. La sabiduría del 
filósofo chino que inspiró a Genghis Khan y definió las calificaciones de un líder 
militar sobre la base de su capacidad para hacer que un Estado hostil pagara por 
una guerra vuelve a cobrar vida en una situación revolucionaria. 

No hay duda de que en guerras futuras, con las intensas luchas de clases 
asociadas a ellas, también habrá condiciones más favorables para explotar los 
territorios ocupados que las que hubo en la Guerra Mundial. La experiencia de 1920 
indicó la necesidad de prepararse cuidadosamente para aprovechar la situación 
existente. Se está abriendo mucho espacio para soñar con realizar propulsores 
como los de Tamerlán a lo largo de miles de kilómetros. Pero en nuestra era los 
sueños son más peligrosos que nunca. La sobreestimación de las posibilidades de 
utilizar la mano de obra y los recursos del territorio ocupado puede distorsionar la 
perspectiva y llevar a ver la guerra como una expansión de la base general. Este 
tipo de doctrina sería peligrosa por su unilateralidad, su 
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caracterización de la captura de territorio por cualquier medio posible como tarea básica 
del frente armado, su tendencia a medir las victorias por el número de kilómetros 
capturados fuera de las fronteras del estado, su subestimación de la importancia del 
pájaro en la mano representado por la retaguardia existente y sus líneas de comunicación, 
y su persecución del pájaro en el monte de "la base avanzada", 

La economía de la Europa moderna es extremadamente compleja y tuvo dificultades 
para hacer frente a los cambios en las fronteras, y mucho menos a los cambios en las 
líneas del frente de los países hostiles. Las nuevas fronteras (según lo determinado por el 
Tratado de Versalles) han provocado una perturbación económica general en Europa. Las 
fábricas de Viena, Lodz y Riga aún no han conseguido encajar en sus lechos de Procusto 
diez años después del establecimiento de las nuevas fronteras. Esta economía es 
completamente diferente a aquella en la que Genghis Khan basó sus conquistas. El uso 
inteligente, no predatorio, de los recursos de una zona ocupada requiere una organización 
económica de la zona, lo que a su vez lleva meses en lugar de días. Se puede asaltar el 
inventario de una fábrica y saquear los productos terminados allí, pero esto no servirá de 
mucho y alejará a los trabajadores del conquistador; pero suministrar combustible, 
materias primas y alimentos, mantener la capacidad productiva y orientarla en la dirección 
necesaria son tareas que requieren esfuerzos sistemáticos y de largo plazo. Antes de que 
un área ocupada pueda producir un incremento notable de recursos, el propio atacante 
tendría que gastar mano de obra importante y altamente calificada en la administración 
del área que queda detrás de sus líneas del frente. 

La mano de obra y los recursos del territorio capturado pueden utilizarse con mucho 
más éxito si existe un plan preliminar de ocupación y si se ha capacitado un cuadro de 
funcionarios políticos y económicos. Sin embargo, los programas administrativos y 
económicos se desarrollan a un ritmo mucho más lento que las operaciones militares y se 
necesita cierto tiempo para que las nuevas autoridades se ganen la confianza de la 
población en su fuerza, y sólo si hay una pausa larga entre las operaciones (como durante 
el invierno), ¿se puede esperar un aumento significativo de nuestro poder mediante el 
territorio capturado en una operación para la siguiente operación? Si las operaciones 
militares se desarrollan según una estrategia de destrucción y las operaciones se suceden 
continuamente y se fusionan en una sola operación, no hay necesidad de contar con una 
afluencia de nueva mano de obra y recursos desde el territorio ocupado, con excepción 
de alimentos, forrajes, viviendas y grandes reservas visibles de bienes utilizados 
directamente por las tropas. 


Evacuación y refugiados Con la introducción del servicio militar universal y dada la 
intensidad que adquirió la Guerra Mundial, toda la población adulta empleable de un país 
enemigo tuvo que ser considerada un elemento de la fuerza del enemigo, tuvo que ser 
contabilizada durante un 
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la ocupación y la evacuación de un país debían ser considerados prisioneros de 
guerra y expulsados. Así actuaron los alemanes en Francia durante la Guerra 
Mundial. En las zonas que abandonaron, sólo dejaron bocas adicionales que 
alimentar, pero no trabajadores. Los rusos no hicieron esto en Prusia Oriental. Es 
lógico que en las condiciones de la actual lucha de clases las actitudes hacia la 
población se basen en otros principios, y que la frontera entre amigos y enemigos no 
esté marcada por fronteras sino por divisiones sociales. Sin embargo, no hay duda 

de que en ciertas áreas tendremos que lidiar con movimientos nacionales dominantes. 


A veces se entiende la evacuación como la entendían los escitas y los hunos. 
Existe la tendencia a convertir el territorio adbandonado en un desierto, quemar aldeas, 
destruir las cosechas y llevarse a la población y su ganado. El movimiento natural de 
refugiados no sólo no se restringe, sino que se provoca artificialmente e incluso se 
fuerza por la fuerza. 

Debemos tener en cuenta que el castigo masivo de un territorio como Palatinado, 
que quedó completamente desolado por las tropas francesas por orden de Luis XIV, 
perdura en la memoria de la población durante muchas décadas, si no siglos, y 
posteriormente hacen extremadamente difícil cualquier trabajo político en este 
territorio. Además, el tráfico de refugiados debilita en lugar de fortalecer a un país 
que libra una guerra porque no está en absoluto preparado para afrontar una afluencia 
masiva de refugiados dadas las condiciones de las crisis de vivienda, transporte y 
alimentos que siempre acompañan a una guerra. En agosto de 1914, una oleada de 
refugiados de 800.000 3 provocada por la invasión rusa de varios distritos de 
Alemania Oriental en Prusia obstaculizó en gran medida las maniobras de las tropas 
alemanas. Mientras 100.000 refugiados con sus bienes, carros y ganado bloqueaban 
las carreteras de Prusia Oriental, 400.000 refugiados ya habían cruzado el Vístula y 
la cabeza de la columna había llegado a Berlín, obstruyendo las estaciones de 
ferrocarril y causando una impresión muy grave. Si la ofensiva rusa hubiera avanzado 
un poco más, el grupo de refugiados habría amenazado con desmoronar toda la 
organización de Alemania y dejarla indefensa. 

En junio y julio de 1915, cuando los ejércitos rusos se retiraron de Polonia, muchos 
entendieron que el propósito de la evacuación era dejar atrás un desierto para los 
alemanes. Pero la red de líneas de comunicación existente, especialmente en tiempos 
de guerra, no estaba adaptada en absoluto a la migración masiva de la población, 
especialmente dada su densidad en ese momento. Afortunadamente, pronto se dio a 
las fuerzas rusas la orden de dejar a la población donde estaba, porque de lo contrario 
nuestras fuerzas habrían sido completamente incapaces de maniobrar, ya que la 
población habría obstruido todos los cruces y carreteras en la retaguardia inmediata. 
Todavía en 1919 había hasta tres millones de refugiados en la Unión Soviética que habían 
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abandonaron su patria cuando los rusos se retiraron en 1915. 


Una política de refugiados inadecuada puede acelerar la pérdida de una guerra. En 1878, 
después de que los rusos cruzaron los Balcanes, los turcos se vieron obligados a retirarse 
apresuradamente a Constantinopla. En parte porque temían represalias de la población 
cristiana contra los musulmanes para saldar viejas cuentas y en parte porque querían dejar 
desolado el territorio frente a los rusos, los turcos organizaron un amplio tráfico de refugiados 
entre los musulmanes. Las fuerzas turcas, que se vieron privadas de la oportunidad de realizar 
una retirada rápida, sufrieron un número excesivo de bajas y la avalancha de refugiados 
abrumó a Constantinopla. Las enfermedades y el hambre entre los refugiados en la capital 
hicieron que los turcos fueran incapaces de resistir y los obligaron a aceptar los términos rusos. 


Una guerra de clases en el futuro también conducirá a una avalancha de refugiados, concretamente a los 
burguesía, por un lado, y trabajadores y comunistas, por el otro. 

En 1919 el problema de los refugiados ya era crítico tanto para los rojos como para los 
blancos. Había que resolverlo con extrema cautela y los políticos tenían que hacer una buena 
contabilidad de las posibilidades de transporte y cuidado de los refugiados. 


Hay que abordar la evacuación económica con extrema precaución para evitar causar 
pánico en el tráfico de refugiados. Requiere una preparación atenta y cuidadosa para evitar 
obstruir y paralizar el sistema de transporte y evitar que mercancías valiosas se pudran en el 
camino (como el cuero en la etapa de curtido en la evacuación de las curtidurías en 1915). 
Parecería que el ganado es más fácil de evacuar que cualquier otra cosa. Los alemanes tenían 
esta idea en las dos invasiones rusas de Prusia Oriental en 1914, pero sólo lograron evacuar 
20.000 caballos y 80.000 cabezas de ganado (3,5 por ciento y 55 por ciento respectivamente 
del número total de caballos y ganado en la margen derecha del río). Vístula). Las pérdidas 
agrícolas alemanas sufridas como resultado de la invasión rusa de Prusia Oriental se han 
calculado en 135.000 caballos, 250.000 cabezas de ganado vacuno y 200.000 cerdos. 


Al parecer, en una guerra de maniobras, la evacuación económica no puede producir resultados 
apreciables. 


Cambios en el objetivo político de una guerra La política exterior no puede descansar en 
los laureles de los éxitos obtenidos antes del comienzo de una guerra. Los objetivos políticos 
establecidos durante los preparativos de una guerra no pueden considerarse en modo alguno 
inalterables. Por el contrario, estos objetivos pueden reducirse, ampliarse o modificarse por 
completo, dependiendo del curso de la guerra. Si una guerra la libra una coalición, es muy 
difícil cambiar los medios políticos en los países neutrales y en la retaguardia enemiga y en 
este caso también debemos poner todos los objetivos privados particulares que perseguimos 
en un orden lógico definido. ; nosotros 
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Necesitamos una línea común de conducta política que se derive de un análisis de la 
situación política general. 

Tanto los fracasos como los grandes éxitos pueden servir a veces como motivo 
para revisar nuestros objetivos políticos. Por ejemplo, en 1870, después de los éxitos 
iniciales prusianos y de que el ejército de Bazaine rodeara Metz, ya no había ninguna 
duda de que se produciría una revolución en Francia que derrocaría al Segundo 
Imperio. La cuestión básica a la que se enfrentaban los líderes de la guerra era si los 
alemanes debían detenerse en Lorena y dejar que los franceses se cocieran en su propio jugo. 
¿Debemos avanzar hacia París, que ahora será revolucionaria? Cualquier respuesta 
a esta pregunta cambiaría o preservaría el objetivo político; la relación entre los 
objetivos estratégicos y la resolución de esta cuestión es clara, y esta última dependía 
de una evaluación exhaustiva de las situaciones políticas internas de Francia y 
Alemania, las posiciones de otras potencias y el grado de deseo de anexar territorio 
francés. Este deseo fue decisivo para que Prusia preservara sus antiguos objetivos 
políticos y continuara su avance hacia París. 

Si una guerra resulta claramente contradictoria con las concepciones que guiaron 
a sus planificadores en sus directivas iniciales, puede requerir una revisión radical de 
los fundamentos mismos de la conducta política. La Guerra Civil estadounidense fue 
iniciada por el líder del Norte, el Presidente Abraham Lincoln, como una guerra cuyo 
objetivo político era obligar a los estados secesionistas del Sur a regresar a la 
federación por la fuerza de las armas y establecer aduanas en sus costas que la 
hicieran posible que la industria del Norte conserve un mercado interno y una fuente 
de materias primas extraordinariamente valiosos; Inicialmente no había ningún plan 
para interferir en la estructura social interna de los estados esclavistas del sur, porque 
la Constitución dejaba el orden social en manos de cada estado. Lincoln, habiendo 
fijado un objetivo político modesto, pudo permanecer en un terreno legal firme y 
garantizar el apoyo de muchos demócratas del norte, lo cual era particularmente 
importante porque prácticamente todo el aparato militar y administrativo estaba en sus manos. 

El modesto objetivo político debía lograrse mediante una destrucción rápida, ya 
que sólo 150 kilómetros separaban Washington de Richmond, la capital del sur. 

No se debía hacer ningún llamado a sacrificios a las grandes masas. El ejército debía 
estar formado únicamente por voluntarios, y el conflicto que se avecinaba sería tan 
breve que inicialmente los voluntarios sólo fueron llamados a alistarse por tres meses. 


Al final del segundo año de la guerra, Lincoln finalmente se dio cuenta de que la 
resistencia cohesiva de la nobleza del Sur no podía ser superada mediante técnicas 
de destrucción y que una lucha prolongada y feroz y la destrucción de todas las 
fuentes de sustento del Sur serían inevitables. necesaria para alcanzar la victoria. Los 
voluntarios no produjeron un componente suficientemente fuerte de mano de obra y 
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su número se había vuelto insuficiente. Debido a los gastos de guerra, el poder 
adquisitivo del dólar había disminuido significativamente y la inflación había 
aumentado. El Partido Demócrata del Norte, que representaba a la intelectualidad, o 
a las clases dominantes en general, se estaba volviendo cada vez menos confiable 
a medida que el conflicto y sus contradicciones sociales asociadas se hacían más y 
más profundas, se oponía a operaciones enérgicas y pedía negociaciones con el Sur. 
La transición a una guerra de desgaste hizo necesario revisar los fundamentos 
políticos que se habían establecido sobre la base de una rápida victoria de 
destrucción. Con sus objetivos políticos anteriores, Lincoln no pudo instaurar un 
reclutamiento en los estados del norte, que era tan importante para la victoria militar, 
y no pudo exigir más sacrificios a las amplias masas. En estas condiciones, Lincoln 
decidió romper con los demócratas, darle a la guerra un carácter extremadamente 
clasista y antigentry, declarar la emancipación de todos los negros, provocarlos para 
que atacaran las posesiones de la nobleza en el Sur y confiar en los sentimientos 
antigentry de los agricultores y trabajadores del Norte. . Todos los aspectos de la 
guerra se volvieron bastante diferentes. Si en el frente armado la situación hubiera 
llegado a un punto en el que fuera necesario enviar a toda la población del Sur a 
campos de concentración y destruir todas las capacidades económicas de los 
estados del Sur, y si se destruyeran las tuberías de agua y se quemaran los edificios 
públicos en los importantes ciudades del Sur que los Norteños no podían contar con 
mantener, ¿qué sentido tenía aferrarse a la consigna política de no intervención en 
los asuntos internos del Sur? De particular interés en este ejemplo es el hecho de 
que una transición de una estrategia de destrucción a una estrategia de desgaste en 
el frente armado no significa de ninguna manera una reducción de los objetivos 
políticos de la guerra. La coordinación de la política y la estrategia es un asunto 
complicado y no puede resolverse estableciendo proporciones entre las escalas política y operativ 
Sheridan, al regresar de su ataque al valle de Shenandoah en el cuarto año de la 
guerra, informó que había destruido propiedades de la nobleza por valor de 37 
millones de dólares. Al comienzo de la guerra, este tipo de actividad habría sido 
completamente inaceptable y considerada barbarie. , pero en el cuarto año de la 
guerra fue una gran hazaña que acercó la guerra a un final decisivo. La línea de 
conducta política de Lincoln se había aplicado inteligentemente a las condiciones de 
guerra objetivamente alteradas. El humilde Lincoln, con su estrecha ideología 
pequeñoburguesa, cambió completamente durante el curso de la guerra, y 
moviéndose tan hacia la izquierda como fue necesario, fortaleció su dictadura y al 
final del tercer año de la guerra recurrió al terror en el Norte. Estados Unidos e 
intercambió saludos con Karl Marx en la Primera Internacional. Su política fue lo 
suficientemente flexible como para ganar la guerra porque sus objetivos políticos 
habían sido revisados en el momento oportuno. La nueva dirección de su política, que fue bien rec 
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lo protegió de una inminente intervención de los británicos en el lado sur. 
Cualquier intento de profundizar en las cuestiones de política exterior e interior que 
surgen de la guerra nos llevaría por la tangente y nos distraería de nuestro objetivo 
principal. Incluso hemos evitado enumerar estos temas y nos hemos centrado en el 
punto más interesante: cómo la política afecta el liderazgo de las operaciones militares 
durante el curso de una guerra. Este punto tiene dos aspectos: las directivas emitidas 
por la política y la orientación que un estratega intenta obtener de la política para tomar 
sus propias decisiones. En este caso nos ocupamos principalmente del primer aspecto; 
el segundo aspecto impregna todo nuestro trabajo, que considera que todas las 
operaciones militares derivan de la base política constituida por ambas partes en un conflicto. 


La política y la libertad de maniobra de retirada Cada momento de una guerra 


representa una amplia gama de intereses políticos y cada decisión básica se toma bajo 
la presión de una serie de demandas políticas. La guerra no se libra en el vacío. La 
sugerencia de que la guerra es un conflicto libre entre dos ejércitos no entiende nada 
acerca de la naturaleza de la guerra. 4 Comparemos las acciones de Kutuzov en 1805 
y 1812. En ambos casos, el ejército ruso fue muy inferior al de Napoleón, y uno podría 
haber predicho un resultado desfavorable para las decisiones tácticas en ambos casos. 
Pero en 1812 Kutuzov nos regaló la batalla de Borodino, mientras que en 1805 hizo 
una rápida retirada de la frontera bávara a Moravia. "Siempre es fácil desempeñar el 
papel de Fabio en un país aliado donde no hay necesidad de preocuparse por la capital 
ni por las provincias amenazadas y donde uno puede guiarse únicamente por 
consideraciones militares". ¿No reconocen estas palabras de Jornini la importancia del 
ambiente de presión política que determina esencialmente las decisiones estratégicas? 
French, que retiró el ejército británico en el período comprendido entre la batalla 
fronteriza y la operación de Marne en 1914, venciendo a los ejércitos franceses por uno 
o dos días de marcha, no fue más cobarde que los generales franceses ni más estúpido 
en su análisis de la guerra. con Alemania. 


Sus diferentes decisiones pueden explicarse por diferencias en la evaluación de la 
situación estratégica que se derivaron de las diferentes actitudes de los generales 
británicos y franceses hacia el acto político de sacrificar territorio francés. 


Borodino Borodino fue un acto de política interna. La sustitución de Barclay por 
Kutuzov, que era muy inferior al primero en términos militares y no era muy valorado 
por Alejandro !l, fue el resultado de la presión de la clase dominante, que no confiaba 
en Barclay y no podía imaginar el riesgo que corría. Barclay se retiró y exigió que se 
detuviera la invasión de Napoleón. Las condiciones políticas requirieron una gran batalla. 
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desde la estrategia. Este orden político al ejército por parte de la corte y de toda la 
nación actuó como ley de estrategia y fue la razón de la conveniencia de la batalla 
de Borodino. Kutuzov llegó al ejército con este orden político, aunque contaba con 
una victoria táctica sobre Napoleón incluso menos que Barclay. Organizó a Borodino 
no como una lucha por la victoria sino como un gran derramamiento de sangre 
requerido por la política. Después de hacer este sacrificio, Kutuzov intentó sacar el 
máximo provecho político de la batalla. Hizo todo lo posible, incluso hasta el punto 
de utilizar órdenes falsificadas de Napoleón, para presentar a Borodino como una 
victoria o al menos no como un desastre total. 
Kutuzov mantuvo la confianza del pueblo en la victoria a pesar del abandono de 
Moscú: con absoluto descaro se hizo pasar por el vencedor después de Borodino, 
aprovechó cada oportunidad para anunciar la inminente desaparición del ejército 
enemigo, hasta el último minuto actuó como si estuviera listo para luchar por un 
segundo. luchó para salvar Moscú y nunca dudó en alardear. Así fomentó el orgullo 
entre el ejército y el pueblo y trató de aumentar la confianza, aunque artificial, pero 
basada en circunstancias reales, a saber, el mal estado del ejército francés. Y esta 
ligereza y esta publicidad engañosa del viejo zorro fueron más útiles para la causa 
que la honestidad de Barclay. 

5 
Kutuzov era un político y dirigió espléndidamente las operaciones militares de 1812 
en la dirección más favorable y apropiada para los objetivos bélicos de Rusia y 
recursos. 

Las operaciones militares implican resolver cuestiones históricas básicas con 
armas en la mano. El proceso histórico se rige por consideraciones económicas y 
el equilibrio de fuerzas de naciones y clases, pero bajo ciertas condiciones, en 
cierta etapa, estas fuerzas económicas no operan directamente sino que se miden 
con la vara precisa del campo de batalla; De la misma manera que el universo 
entero se refleja en una gota de agua, toda política se refleja en última instancia en una operació 
En la batalla de Waterloo, Napoleón siguió insistiendo en ataques frontales a las 
tropas de Wellington a pesar de que los prusianos de Blúcher ya habían alcanzado 
el flanco y parte de la retaguardia del ejército francés. ¿Fue la acción de Napoleón 
un grave error que provocó que el fracaso francés se convirtiera en un desastre? 
No, porque la situación política de Napoleón, después de su regreso de Elba y de 
expulsar a los Borbones, durante los cien días de su segundo reinado, fue tal que 
sólo una serie de victorias le permitirían mantenerse en el poder. Un pequeño 
fracaso contra Wellington también le habría obligado a abdicar del trono y prepararse 
para un viaje a Santa Elena. En Borodino no envió a la batalla a la vieja guardia, a 
su apoyo político y a sus tropas más devotas, pero en Waterloo lanzó a su vieja 
guardia a un ataque final, desesperado, casi desesperado, porque o bien 
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Tuvo que conquistar o cerrar todas las cuentas. 6 


La Operación Sedán, esta locura estratégica del Segundo Imperio, que fue el 
Waterloo de Napoleón, sólo puede entenderse como los pasos finales del 
bonapartismo lógicamente arruinado y su podrido edificio. 7 En los últimos momentos 
de la muerte del ejército francés podemos ver la personificación de la política 
bonapartista en Sedan en el general Vimpheme, a quien se le había dado el mandato 
de comandar el ejército y había eliminado a Ducrot en su intento de salvar al ejército 
mediante la retirada. a Mézieres e intentó organizar un avance no hacia París sino 
hacia Metz. Ni siquiera logró persuadir al último Napoleón para que se pusiera junto 
a él al frente del último intento de avance, porque al bonapartismo sólo le preocupaba 
que una bala perdida no matara a Napoleón lIl en un ataque para proteger los 
intereses dinásticos en el futuro después de la inevitable revolución de París. 


El Plan Schlieffen El plan de un amplio giro a través de Bélgica, al que Alemania 
se adhirió básicamente durante la Guerra Mundial, quizás estuvo justificado por la 
situación política en el momento en que fue concebido (la época de la Guerra Ruso- 
Japonesa y la primera Revolución Rusa). . Pero en 1914 el plan Schlieffen se basaba 
únicamente en consideraciones técnico-militares, es decir, el fortalecimiento de la 
frontera francesa, los frentes actuales y los despliegues rusos para una retirada de 
Polonia. El plan no fue discutido políticamente y los políticos apenas estaban 
familiarizados con él. Todo el carácter destructivo del pensamiento de Moltke el 
padre (1871-1882), según el cual las consideraciones principalmente militares 
constituían las directrices para el curso de una guerra (el propio Moltke padre 
siempre partía de consideraciones políticas en sus planes), se hizo evidente en la 
ejecución de las mismas ideas de Schlieffen. plan técnicamente sólido para una 
estrategia de destrucción. La política, que había quedado fuera del plan, no podía 
dejar de afectar el curso de las operaciones militares. 


La línea básica de conducta de Alemania y Gran Bretaña en la Guerra Mundial La 
estrategia alemana nunca tuvo una línea política clara en ningún momento de la 
guerra. El mayor error político de Alemania consistió en considerar al principal 
enemigo, a saber, Gran Bretaña, como una fuerza auxiliar de Francia. Podemos 
observar muchas inconsistencias en el desarrollo de las operaciones en ambos 
sectores que los alemanes podrían haber intentado quebrar la voluntad británica de continuar la y 
En el sector de Bagdad esto incluyó la paralización temporal de la construcción de 
túneles en el ferrocarril de Bagdad, el más que idiota ataque al Canal de Suez, el 
fracaso en la toma de Salónica en la campaña serbia del otoño 
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8 y la importancia secundaria asignada a este sector, que en 1915 cortó 
incidentalmente el 85 por ciento de la capacidad de Rusia para sus transacciones 
exteriores. En el otro sector, el bloqueo submarino de Gran Bretaña, podemos ver 
que los alemanes tuvieron todas las oportunidades para capturar la costa noroeste 
de Francia al comienzo de la guerra, oportunidad que dejaron escapar, y cuando 
posteriormente emprendieron Las operaciones con este propósito (por ejemplo, la 
batalla de Isra en octubre de 1914), fueron esporádicas y no sistemáticas, y hubo 
tanta vacilación e indeásividad antes de que se decidieran a emprender la guerra 
submarina que Inglaterra logró estar completamente preparada para ello. La falta 
de claridad política llevó a una situación en la que la presión alemana sobre la 
India y el bloqueo del hambre de Gran Bretaña fueron operaciones rígidas 
similares a las incursiones de los zepelines alemanes en Londres: el fervor y la 
energía de los británicos se llevaron al límite, y los británicos la preparación para 
el combate aumentó en lugar de disminuir. 

Por otro lado, en el caso de los británicos a veces encontramos soluciones 
tácticas lamentables a los problemas que enfrentan, pero una línea política muy 
clara: una ofensiva económica extensa que implica la captura de todas las colonias 
alemanas y puntos fuertes en el mundo con el propósito de destruir a un 
competidor; el bloqueo del hambre de Alemania; la formación del ejército de 
Kitchener, diseñado para durar tres o cuatro años; la batalla por la costa del norte 
de Francia y Bélgica, que era la posición estratégica más amenazadora para los 
británicos; y la guerra en el sector de Bagdad en Mesopotamia, Siria, los 
Dardanelos y Salónica. Habría que ser muy ingenuo para suponer que Churchill 


sacrificó 300.000 soldados ingleses, principalmente súbditos coloniales en los 
Dardanelos, para entregar Constantinopla a Rusia. 


La operación Marne Detengámonos en la maniobra francesa en el Marne en 
septiembre de 1914; podemos caracterizarlo como: 1) el inicio de un conflicto 
decisivo con los alemanes, particularmente en el muy importante flanco izquierdo 
francés dentro de Francia; y 2) un intento de envolver el flanco derecho alemán. 
Consideraciones políticas internas, básicamente ciertas pero cuya importancia 
estaba demasiado exagerada, obligaron a Joffre a hacer todos los esfuerzos 
posibles para trasladar el centro de gravedad de la operación a la batalla fronteriza 
y oponerse a la retirada al Marne; mientras que el general Lanrezac, iniciador de 
la retirada, fue incluso despojado de su mando. La ayuda alemana en forma de 
fuertes ataques frontales ayudó a Joffre a superar esta interpretación errónea de 
las necesidades políticas. Ya el 25 de agosto, diez días después de planeada la 


operación Marne, el Ministro de Guerra Messimy dio una orden a Joffre: "si los 
esfuerzos de nuestras fuerzas no se ven coronados por 
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victoria y el ejército se ve obligado a retirarse, debes destacar un ejército compuesto 
por al menos tres cuerpos de ejército de campaña que deben ser enviados al 
campamento fortificado de París para proporcionarle seguridad. Como resultado de 
esta orden, que era completamente consecuencia de necesidades políticas internas, 
el ejército de Manoury no retrocedió con el resto del frente, sino que fue retenido en 
París y terminó en el flanco alemán. Así podemos discernir claramente líneas 
políticas en la maniobra del Mame. 


La estrategia de destrucción de Nivelle La política exterior determina el desarrollo 
de la estrategia del mismo modo que lo hace la política interior. El debilitamiento de 
Rusia a principios de 1917 y la posibilidad de que abandonara la guerra fue el 
motivo del cambio de Francia a una estrategia de destrucción, que estuvo 
representada por la estrategia de Nivelle y terminó en derrota el 16 de abril de 1917; 
y la entrada de Estados Unidos en la guerra determinó la decisión de Foch y Pétain 
de pasar a la defensiva durante 14 meses hasta julio de 1918 y determinó la 
decisión de Ludendorff de poner fin al frente occidental en la primera mitad de 1918 . 


La ayuda de la política para poner fin a una guerra La estrecha relación entre 
política exterior y estrategia también surge del hecho de que en la mayoría de los 
casos la estrategia es incapaz de poner fin a una guerra únicamente por medios militares. 
Incluso el mayor representante de la estrategia de destrucción, Napoleón, fue 
incapaz de poner fin a sus guerras más exitosas únicamente mediante la violencia 
armada y se vio obligado a hacer un amplio uso de medios políticos para concluir 
una paz favorable. La popularidad de Napoleón entre el campesinado francés se 
debió principalmente a su reputación como pacificador. Sólo Napoleón ha podido 
concluir guerras revolucionarias con tratados de paz, la primera vez en 1797 y la 
segunda en 1800. Técnicas como la concesión de Venecia a la derrotada Austria 
en 1797, la creación de la Alianza del Rin, los avances hacia Austria antes de 
Austerlitz y la división del gobierno en Europa con Alejandro l, que había sido 
duramente derrotado en Friedland, están los espléndidos logros políticos de 
Napoleón que sacaron su estrategia de situaciones difíciles en momentos en que la 
guerra amenazaba con llevarlo más allá del punto culminante de su éxito. Cuando 
Napoleón perdió su talento político, sus empresas militares empezaron a terminar 
en catástrofes, concretamente los desastres español, ruso y alemán. 


Bismarck también tenía a mano varios trucos políticos para sacar su estrategia 
de problemas y hacer que un enemigo estuviera más dispuesto a la paz. Por 
ejemplo, en 1866, cuando organizó una revolución nacional en Hungría en caso de 
que Austria permaneciera implacable y concluyera una alianza con Francia, no la iniciaría. 
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A menos que fuera necesario porque dependía del Partido Junker (Agrario) y con el que 
mantener la naturaleza dinástica de la guerra. Bismarck mantenía vínculos quería 

Los revolucionarios italianos pudieron frustrar las acciones hostiles del rey italiano en 1870. Y 
en 1870, cuando Moltke creía que la guerra casi había terminado después de Sedan, Bismarck 
estaba seriamente preocupado porque temía quedar políticamente indefenso frente a la 
Revolución Francesa. 

La Guerra Mundial también demostró que hay que saber con quién hacer la paz y, en este 
sentido, la estrategia debe seguir ciegamente los dictados de la política y preparar el terreno 
para ello. Bethmann-Hollweg, la canciller alemana, cometió un error político al buscar un socio 
para las conversaciones de paz. Intentó hacer la paz con Gran Bretaña a expensas de Rusia sin 
comprender que Gran Bretaña era el enemigo más implacable de Alemania, razón por la cual 
los esfuerzos alemanes no tuvieron éxito. En 1916 respondió con muy poco entusiasmo a las 
propuestas de intentar concluir una paz separada con Rusia. Cuando hizo este intento, pues, 
confiando en un experto en la cuestión rusa, el emisario búlgaro Rizov, y en el cónsul Marks, 
decidió no confiar en los reaccionarios partidos rusos, que realmente tenían miedo de continuar 
la guerra y estaban por tanto, dispuestos a la paz, sino sobre los liberales de izquierda, que 
estaban incondicionalmente del lado de la Entente. Esto explica los errores políticos de finales 
de 1916 y principios de 1917, la estupidez de su enfoque de una paz separada, las campañas 
periodísticas contra los políticos rusos intransigentes que estaban dispuestos a tender la mano 
a los alemanes, la proclamación de la independencia polaca y similares. estúpida aplicación de 
los trucos de Bismarck. 


Política y elección de una dirección operativa En el siglo XVIII, en la era de los ejércitos 
reclutados, que tenían una fuerte inclinación a desertar, la elección de una dirección operativa 
debía tener en cuenta consideraciones como la cubierta forestal a lo largo de la ruta del ejército. 
En terreno abierto el ejército permaneció más intacto, mientras que en terreno boscoso el 
número de desertores aumentó significativamente. 


En las guerras civiles modernas también es muy importante el territorio en el que se 
desarrollan las operaciones de combate. En una guerra civil, el sistema logístico desorganizado 
y a menudo débil hace que los recursos locales sean muy importantes para satisfacer las 
necesidades de un ejército. En una guerra civil, ocurre con bastante frecuencia que la zona de 
operaciones militares no sólo alimenta a un ejército sino que también lo viste e incluso le 
proporciona armas y, en particular, es una fuente muy importante de mano de obra. La estructura 
de clases de una población se refleja claramente en la tasa de deserción y la afluencia de 
nuevos hombres al ejército. La fuerza de un ejército que se ha trasladado a una zona "moribunda" 
se desvanece rápidamente, mientras que el poder de un ejército que se ha trasladado a una zona con una clas: 
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la estructura aumenta rápidamente; un ejército así no sólo puede arreglárselas sin la ayuda 
de su centro económicamente débil, sino que a menudo puede enviarle valiosos regalos 
desde el frente. La ofensiva contra Kolchak fue llevada a cabo esencialmente únicamente por 
las fuerzas y recursos de Siberia, que se habían reunido en torno a cuadros enviados desde Rusia. 
Lugansk y todo el Donbass eran muy valiosos para los ejércitos soviéticos. 

Ésta es la razón de la gran tentación de seleccionar direcciones primarias para las 
ofensivas basándose únicamente en consideraciones políticas. Pero debemos mencionar 
que cuanto más poderoso sea el centro y más ordenado sea el suministro de suministros 
desde la retaguardia y más firme sea la disciplina y la moral de las tropas, menos dependientes 
serán los ejércitos atacantes de la coloración política del territorio por el que pasan. a través 
de. La importancia de la mano de obra y los recursos proporcionados por la zona es menor 
en comparación con el importante apoyo proporcionado por la retaguardia. 
Varias decenas de miles de voluntarios, a los que todavía hay que dotar de oficiales, 
uniformes, armas y entrenamiento, pueden tener una importancia decisiva en una guerra civil, 
si la fuerza total del frente no supera el número de voluntarios, pero pueden ser 
comparativamente insignificante cuando el frente se traga a 150.000 soldados bien entrenados 
y disciplinados que envía mensualmente como refuerzo desde el centro. 


El elemento de geografía política, en la medida en que no sea un componente importante 
del objetivo político final, debe ser evaluado por los comandantes militares de la misma 
manera que cualquier otro elemento geográfico. Esta es simplemente una condición de la 
situación general. La sobreestimación del elemento geográfico siempre resulta en monogramas 
estratégicos, en este caso, monogramas políticos. 


El objetivo geográfico de las operaciones La conducción de un conflicto en el frente 
económico o de clases a menudo puede resultar mucho más fácil capturando ciertos puntos 
geográficos o, por otra parte, puede hacerse mucho más difícil si se pierden. El estancamiento 
turco y alemán en los Dardanelos hizo mucho más difícil para Rusia participar en la Guerra 
Mundial. Es probable que el conde von Schlieffen, que dirigió la dirección del avance principal 
hacia el frente francés a través de Bélgica, no estuviera completamente libre de motivos 
económicos, porque no había nada que quitarle a Rusia, mientras que los franceses tenían 
capital y colonias y la captura Bélgica y el norte de Francia con su riqueza industrial fueron a 
la vez un valioso premio para hacer la guerra y un valioso peón para concluir la paz. La 
riqueza siempre atrae relámpagos. Pero la cuestión misma de cuál es la mejor manera de 
ganar una guerra siempre nos coloca en un estado de ánimo ultraofensivo, y hubiera sido 
más lógico que los alemanes se concentraran en cómo evitar perderla. Galicia fue 
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más atractivo para el mando ruso que la incomparablemente más rica Prusia Oriental 
por razones políticas. En 1917, los alemanes lanzaron una exitosa operación contra los 
rumanos ricos en cereales y petróleo. 

En la guerra civil, cuando la Rusia soviética sintió que la "mano huesuda del hambre" 
la estrangulaba, la lucha por Ucrania con sus cereales, por el carbón del Don y por el 
petróleo de Bakú y por todo el Volga, que en un tiempo había sacado a Moscovia de 
su aislamiento histórico en la arena mundial más amplia, era un asunto muy urgente. 
La urgente necesidad económica guió la huida del Ejército Rojo. La importancia de los 
objetivos geográficos aumenta en la medida en que se destruye la base económica de uno. 
La captura de Varsovia en 1920 habría llevado a cientos de miles de proletarios a las 
filas de la revolución. 

La política suele ser la sierva de los intereses económicos y geográficos de clase. 
Sin embargo, de esto no se sigue que los objetivos geográficos deban invariablemente 
tener prioridad sobre el objetivo hacia el cual se dirige particularmente la atención de 
un estratega: la mano de obra del enemigo. Si la política establece un ataque destructivo 
como objetivo de la guerra, entonces probablemente sólo proporcionará una indicación 
muy general del objetivo geográfico, tal vez en términos de países del mundo si 
estamos rodeados de enemigos, o en términos de estados si ellos nos rodean. forman 
una única valla sólida, en términos de los límites entre ellos, o en términos de sus 
capitales. Si el objetivo político está orientado al desgaste en un teatro de operaciones, 
puede incluir objetivos geográficos para operaciones individuales. Lo que la política 
incluye en el objetivo político de la guerra es una ley estricta y rápida para la estrategia. 
Respecto a otras cuestiones de importancia para los frentes económico y de clases, el 
estratega ya no es un subordinado sino un representante del frente armado, con 
iguales derechos, y debe involucrarse en la evaluación de las ideas políticas y 
económicas en la medida de lo posible y aconsejable en términos de nuestra línea de 
conducta estratégica, que está orientada hacia el objetivo político más importante de la 
guerra. 

Un estratega será implacable en la búsqueda de la destrucción. Si se planea un 
ataque destructivo, entonces su preocupación por la base general debería pasar a un 
segundo plano. Schlieffen fue completamente lógico al asignar sólo fuerzas 
insignificantes para defender los principales intereses económicos alemanes en Lorena, 
Alsacia y Prusia Oriental. El error básico cometido por el joven Moltke, que intentó 
conservar la idea de un ataque destructivo, fue prestar demasiada atención a la 
protección de los intereses económicos de estas regiones. 

El deseo de defender la base general de uno y dañar económicamente al enemigo 
es natural en una guerra de desgaste. Hay que buscar un compromiso y compatibilizar 
la guerra contra las fuerzas del enemigo y la defensa de los intereses geográficos. 
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Un punto geográfico importante para el enemigo es especialmente adecuado para 
una ofensiva si nuestro propósito es enfrentar al enemigo, obligarlo a luchar y obligarlo 
a librar una batalla material en condiciones desfavorables (por ejemplo, Verdún). Éste 
fue el problema de los rusos con Sebastopol en la guerra de Crimea: habría sido mucho 
mejor para los rusos luchar contra los anglo-franceses, que tenían miedo de penetrar 
en territorio ruso no tan cerca de la costa, pero la importancia de Sebastopol, la base de 
la flota del Mar Negro, nos obligó a entablar batalla en el mismo borde del agua, donde 
el enemigo tenía las líneas de comunicación más ventajosas y nosotros las peores. 
Leningrado podría desempeñar el mismo papel en el futuro. La abundancia de puntos 
geográficos vitales en Occidente, como grandes ciudades y centros industriales, hace 
que la estrategia sea extremadamente inflexible. Por otro lado, la falta de puntos 
geográficos vitales en el frente polaco-bielorruso hace que la estrategia allí sea muy 
flexible. En este lugar la libertad de retirada sólo podría verse obstaculizada por el 
gravamen de equipo militar. Un gran grupo de depósitos militares también constituye un 
objetivo geográfico. Si no fuera por las decenas de miles de trenes de suministros 
militares que tuvieron que ser trasladados desde la retaguardia alemana y cuyos atascos 
a menudo escapaban al control del estado mayor alemán, Ludendorff habría tenido 
mucha mayor libertad de retirada en septiembre y Octubre de 1918 y podría haber 
evitado las feroces y desventajosas batallas de retirada que tuvo que librar. 


Una política sensata sería muy cautelosa a la hora de defender intereses geográficos, 
en particular los de naturaleza local y provinciana. Frecuentemente se limitará a indicar 
una estrategia con fines contables sin ningún énfasis en la necesidad de defenderla. 

Por supuesto, la política no puede ver la estrategia como un instrumento universal para 
satisfacer a todos. Las palabras escritas por Pedro el Grande en su manual sobre el 
papel del intendente general en el acuartelamiento de tropas son particularmente 
aplicables al estratega: "Nunca ha habido un hombre que pudiera hacer felices a todos". 
Por eso es necesario mantener la estrategia independiente de las autoridades locales y 
ponerla en contacto directo con la autoridad suprema del estado. Tanto la política como 
la estrategia permanecerán en el camino correcto sólo si establecen objetivos e intereses 
comunes que sean de alcance puramente nacional y rechacen las solicitudes privadas 
en la medida en que amenazan con distraernos de nuestro objetivo final. 


Operaciones navales y aéreas independientes En sus operaciones independientes, 
la marina y la fuerza aérea son principalmente armas de presión económica. La 
superioridad naval pone fuera de los límites rutas comerciales marítimas muy 
importantes. Las operaciones militares en el mar son especialmente importantes en una 
guerra prolongada, particularmente cuando la guerra es por la superioridad global (por 
ejemplo, Cartago y Roma; Inglaterra y España; Inglaterra y Holanda; Inglaterra y Francia de Luis XIV : 
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Napoleón l). La flota de acorazados simplemente cubre las operaciones económicas de los 
buques con armas más ligeras mediante bloqueos y colocación de minas y controlando la 
navegación comercial y coopera con ellos en el bombardeo de objetivos costeros. Las 
fuerzas aéreas son capaces de llevar a cabo bombardeos cada vez más enérgicos en puntos 
geográficos importantes a distancias cada vez mayores del frente terrestre. Los ataques 
aéreos sistemáticos son capaces de reducir en gran medida la eficacia de importantes 
arterias de transporte y paralizar parcialmente la producción de centros industriales que no 
están demasiado lejos. 


Los bombardeos son irritantes pero no siempre eficaces. La ciudad de Dar es Salaam, 
capital del África Oriental Alemana, fue sometida a bombardeos navales ingleses 27 veces 
al comienzo de la Guerra Mundial, pero debido a que la población se refugió y la marina no 
tenía cañones de alta trayectoria, sólo una persona blanca fue delicado. Los bombardeos 
aéreos serán algo más efectivos. 

Sin embargo, hay que sopesar su conveniencia estratégica, porque podrían tener 
consecuencias negativas. Los bombardeos de París y Londres destruyeron decenas de 
casas y paralizaron a varios cientos de residentes. Los gastos económicos de los bombardeos 
(en particular, la construcción de los zepelines) probablemente superaron las pérdidas 
infligidas al enemigo, y cientos de valientes aviadores murieron. Y para la Entente, dada su 
fuerte voluntad de victoria, estos bombardeos no fueron más que pinchazos que provocaron 
estallidos de furor y facilitaron a los gobiernos hostiles la adquisición de los recursos que 
necesitaban para librar la guerra con más energía. Este juego tampoco puede justificarse 
con la idea alemana de que sus ataques inmovilizaron a grandes fuerzas de defensa aérea 
en las capitales enemigas. Las pérdidas fueron claramente mayores que las posibles 
ganancias. 

Un bando que sufra reveses en el frente evitará los bombardeos por miedo a aumentar el 
precio que tendrá que pagar. Ludendorff ordenó el cese de los bombardeos en los últimos 
tres meses de la guerra. 

Si la lucha en el frente político se vuelve especialmente intensa, hay que ser particularmente 
cauteloso al utilizar los bombardeos. Varias bombas tóxicas lanzadas desde un avión podrían 
arruinar completamente el terreno para la agitación política al llenar las enfermerías de 
víctimas. Se requiere consulta política cada vez que se emplea esta arma. La importancia de 
los bombardeos depende en gran medida de la intensidad de la guerra: los resultados 
punitivos de las incursiones británicas en Irak, dada la baja intensidad de la guerra allí, 
fueron bastante significativos, mientras que las bombas lanzadas por españoles y franceses, 
que fueron igualmente letales y tan tóxicas como las bombas británicas, resultaron ineficaces 
debido al alto nivel de entusiasmo de los marroquíes. 

Las operaciones militares que persiguen objetivos económicos deben ser cuidadosamente 
pensadas, pero a veces su planificación es un problema económico de gran complejidad. El 
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El bloqueo submarino de Gran Bretaña era un problema de este tipo. El Estado Mayor de 
la Marina alemana y los expertos económicos a los que recurrieron llegaron a la conclusión 
de que al ritmo que los submarinos alemanes hundían los barcos que transportaban 
suministros a Gran Bretaña (500.000 toneladas al mes), medio año después no habría 
suficientes barcos. quedaban en el mundo para satisfacer las necesidades británicas y, 
amenazada por el hambre y económicamente sacudida, Gran Bretaña tendría que hacer la paz. 

Debido a que la declaración de guerra submarina no podía evitar conducir a la 
intervención estadounidense en la guerra, la decisión de participar en este tipo de guerra 
fue extremadamente importante. Quien tomaba las decisiones tenía que considerar la 
presión ejercida sobre el transporte marítimo mundial por la Guerra Mundial; la capacidad 
de los astilleros del mundo para reemplazar barcos hundidos; la posibilidad de que la flota 
oceánica que presta servicios a Gran Bretaña pueda fortalecerse tomando barcos de 
líneas secundarias, utilizando barcos obsoletos y fletando barcos neutrales y, finalmente, 
reduciendo la necesidad de transporte marítimo limitando el consumo y cambiando a un 
sistema económico en el que el comercio exterior se reduciría drásticamente y cada Estado 
intentaría cubrir la mayor parte de sus necesidades con sus propios productos. Los 
alemanes se equivocaron: Estados Unidos se embarcó en un vasto programa de 
construcción de marina mercante; los estados neutrales redujeron en gran medida sus 
demandas; y Gran Bretaña, utilizando tractores estadounidenses, inició un importante 
programa de expansión agrícola y, al mismo tiempo, al pasar a un sistema de racionamiento, redujo en y 
A pesar de que los británicos habían tomado un gran número de contramedidas bien 
planificadas, los submarinos alemanes justificaron el componente militar del plan: en once 
meses en 1917 hundieron 9.125.000 toneladas, es decir, un 66 por ciento más de tonelaje 
que el media calculada teóricamente, e incluso en 1918, cuando la guerra submarina 
estaba llegando a su fin, se hundieron 5.198.000 toneladas en nueve meses. 
Aparentemente los alemanes se equivocaron en más del doble en sus cálculos de la 
efectividad de las operaciones submarinas. La determinación con la que los alemanes 
persiguieron su objetivo puede juzgarse por el hecho de que asignaron todos sus 
submarinos para lograrlo a pesar de las indicaciones austriacas de la conveniencia de 
hundir transportes de tropas estadounidenses. Los estadounidenses alardearon en vano 
de la exitosa organización de su seguridad; de hecho, nadie los perseguía. Del mismo 
modo, los alemanes, para reforzar su bloqueo a Gran Bretaña, evitaron enviar submarinos 
al Mediterráneo, lo que facilitó mucho los esfuerzos de la Entente por abastecer el frente 
de Salónica. 


La influencia de la política exterior al principio y al final de la guerra Deben tenerse en 
cuenta consideraciones diplomáticas especiales principalmente al principio y al final de 
una guerra. El 6 de agosto de 1870, al comienzo mismo de la guerra franco-prusiana, 
unidades de vanguardia del 5* prusiano y del 2* bávaro 
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El cuerpo se enfrentó a los franceses en la batalla de Woerth. Debido a que se había 
planeado un ataque general para el 7 de agosto, el príncipe heredero de Prusia al mando 
del 3.er ejército dio la orden de retirarse. El general Kirchbach recibió esta orden sólo 
cuando la batalla ya estaba realmente reñida, teniendo en cuenta que la retirada del 5.* 
cuerpo prusiano podría dar a los franceses motivos para reclamar la primera victoria, y 
considerando la impresión que un boletín de victoria francés podría causar en las 
vacilantes Austria e Italia. , el general Kirchbach decidió ignorar la orden, la batalla 
continuó y terminó en una derrota francesa. La enérgica política de Bismarck se encarnó 
en táctica. 

A veces, un estado neutral puede verse impedido de unirse a nuestros enemigos sólo 
por un gran éxito, lo que nos obliga a poner una espada medio desenvainada en la vaina. 
En un caso como este tenemos que correr un riesgo que de otro modo habríamos evitado. 
Pero hay que saber dónde parar. 

Mientras que el general Kirchbach orientó sus operaciones tácticas en Worth hacia la 
impresión que causarían en los estados neutrales vacilantes, en la primavera de 1915 
todas las operaciones en el frente ruso estaban orientadas hacia la próxima entrada de 
Italia en la guerra. El general Falkenhayn decidió evitar continuar su ofensiva en Francia 
en 1915 y desplazó el centro de gravedad de sus esfuerzos al frente ruso con la esperanza 
de utilizar un gran éxito en Galicia para mantener a ltalia fuera de la guerra, habiendo 
demostrado la total ilusión de la esperanza de que los ejércitos rusos llegaran a la llanura 
húngara. 11 Una evaluación correcta de 
los preparativos de guerra de Italia debería haber indicado al mando ruso que en un futuro 
próximo el teatro francés pasaría a ser secundario y que debían conservar sus fuerzas, 
porque la entrada de Italia en la guerra atraería rayos hacia el frente ruso en lugar de 
alejarlos de él. it Sin embargo, teníamos una comprensión demasiado simplificada y miope 
de las relaciones entre política y estrategia. El frente sudoccidental, tras comprobar que 
Italia, contando con el inminente colapso del frente austrohúngaro, estaba dispuesta a 
firmar tratados de alianza y proceder a la movilización, emprendió la aventura de los 
Cárpatos, que debía mantener la ilusión de que el Los rusos estaban haciendo preparativos 
activos para una campaña contra Hungría hasta que Italia finalmente se comprometió. 


El estado mayor, que comprendió toda la indeseabilidad militar de esta operación y la 
escasez de material para ella (armas, municiones), sobreestimó la importancia provocadora 
de esta ofensiva de los Cárpatos para Italia, no entendió la importancia de la entrada de 
Italia en la guerra para Rusia. frente y no tomó medidas drásticas para detener la iniciativa 
del general Ivanov. Como resultado, pagamos un precio mucho más alto por la entrada 
de ltalia en la guerra (por un avance en el Danubio en Gorlice) que el que valía la 
participación de Italia en la guerra. 

El 10 de julio de 1866, el comandante del ejército principal prusiano, Falkenstein 
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Derrotó a los bávaros en Kissingen. Habría sido natural perseguir al enemigo. Pero Bismarck 
tenía motivos para creer que las operaciones militares concluirían unos días más tarde y 

que los prusianos no podían contar con realizar adquisiciones en Baviera. Así, en lugar de 
perseguir a los bávaros hacia Werzburg, a petición directa de Bismarck, Falkenstein avanzó 
en dirección opuesta hacia Frankfurt para capturar esta rica ciudad, cuna de los Rothschild, 
hasta que se firmara un armisticio. Este tipo de lucha por el "mapa de primera línea" es típico 
del final de una guerra. El hecho de que ciertos oficiales del Ejército Rojo no prestaran 
suficiente atención a esto llevó a que abandonáramos ciertos puntos, incluido Lunints, en 
vísperas de la conclusión de una tregua con los polacos en 1920 y se reflejó obviamente en 
el Tratado de Riga. 


A veces la diplomacia es capaz de mantener neutral a un tercero sólo si respetamos sus 
intereses en la realización de operaciones militares, por ejemplo, manteniendo las 
operaciones militares fuera de ciertos territorios. Por ejemplo, en 1912 Gran Bretaña asumió 
la obligación de defender los intereses franceses en el Océano Atlántico y así, incluso sin 
entrar en guerra, estaba impidiendo que la marina alemana emprendiera acciones hostiles 
contra Francia. ES Al comienzo de la guerra, Italia exigió 
y recibió una garantía de neutralidad para el Canal de Suez de las Potencias Centrales y de 
Turquía a cambio de su neutralidad (con Gran Bretaña detrás). Los turcos atacaron el canal 
sólo después de que Italia entró en la guerra. 

Mientras era neutral, Estados Unidos obstaculizó en gran medida la libertad de operación de 
los submarinos alemanes y, por lo tanto, ganó tiempo para que Gran Bretaña se preparara 
para la guerra submarina. 


4 Alemania siempre ha dejado en sus reglamentos sobre el terreno directrices relativas a las normas vigentes del 
derecho internacional en el ámbito profesional. En la introducción (p. 84) a las normas de campaña alemanas sobre 
el liderazgo y el combate de las fuerzas armadas combinadas (1924) se afirma que "después del comportamiento 
deshonroso e ilegal de los franceses al ocupar el Ruhr en tiempos de paz, sería ' "Es extraño" mencionar el Convenio 
de La Haya en las regulaciones de campo alemanas." 


2 Sobre cuestiones de ocupación, véase: Raymond Robin, Des ocupaciones militaires en dehors des ocupaciones de 
guerra (1913); V. Bernier, De l'ocupación militar en tiempos de guerra (1881); Lorriot, De la naturaleza de la ocupación 
de guerra (1906); así como todos los principales tratados de derecho internacional. La labor de Stein como director de 
la ocupación rusa en 1813-1814 se examina en la monografía que Max Lehmann le dedica. Hay mucha literatura 
sobre casos individuales de ocupación (como la ocupación del Ruhr). Las técnicas de organización del servicio militar 
en un país hostil ocupado se examinan en el tratado algo anticuado pero espléndido del cardenal von Widdem, Der 
Kleine Krieg und der Etappendienst (1894). En cuanto a los métodos británicos de administración de las regiones 
coloniales ocupadas, el "servicio político" y el trabajo de los funcionarios políticos que son agentes civiles uniformados 
en la historia de las campañas coloniales, véase, por ejemplo, Buhrer, L'Afrique Orientale allemande et al guerre de 
1914, 1918. (1922), págs. 414-415. 3 Reichsarchiv, Der Weltkrieg 1914-1918, vol. 2, 


pág. 329. 4 Este es el principio básico de la doctrina de 


€lausewitz y el leitmotiv de todos sus tratados. El trabajo de Clausewitz nos ha permitido evitar perder mucho tiempo 
explicando la naturaleza política de la guerra. 
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lo que determina sus líneas básicas de desarrollo. De gran interés es un folleto de Clausewitz, Osnouy. 
Strategicheskogo resheniia [Principios de decisión estratégica] (Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi 
soviético, 1924), pág. 31. 


5 Clausewitz, Hinterlassene Werke, 2.? edición, vol. 7, pág. 117. 


6 Se ve que Napoleón se negó a cumplir las condiciones de sus aliados ya en 1813 cuando le dijo a Metternich: 
"Vuestras monarquías legítimas se encuentran en una situación diferente. Pueden perder batallas y campañas enteras. 
'advenedizo' no puede permitirse este lujo." A. von Boguslavski, Betrachtungen ueber Heerwesen uria 

Kreigsfúhrung, pág. 9. 


7 Véase A. Svechin, istorila voennogo iskusstva, vol. 3, págs. 154-164; también Ibíd., págs. 97-101 sobre la decisión de Clausewitz 
opiniones y el conflicto entre Moltke y Bismarck. 


8 Las ideas de los estrategas alemanes de que las potencias centrales no deberían intentar derrotar a las fuerzas de la Entente en 
los Balcanes porque la retención de Salónica por parte de la Entente dejaría un objetivo militar para los búlgaros 

El ejército tenía bastantes dudas. Creían que si las fuerzas anglofrancesas se hubieran alejado de los Balcanes 

Península, el ejército búlgaro, que no deseaba actuar en otros escenarios de guerra, habría 

dejado de luchar, y las Potencias Centrales se habrían visto obligadas a eliminar dos docenas de sus cuentas. 

Sin embargo, no hay duda de que la situación política, económica y estratégica de las Potencias Centrales 

habrían mejorado mucho si hubieran logrado capturar los Balcanes. Tales ideas, evitando 

victoria para dejarle al aliado algo que hacer—se han encontrado en la historia. Estos eran los franceses 

Posición en la guerra estadounidense por la independencia de Gran Bretaña en 1775-1783: Francia ayudó a los Estados Unidos. 
Estados Unidos, pero estaba interesado en evitar que derrotaran completamente a los ingleses, porque si esto hubiera ocurrido, 
Inglaterra habría dejado de luchar contra los estadounidenses y habría podido dirigir todos sus recursos 

contra los franceses. 


9 A. Svechin, "Integral'noe ponimanie voennogo iskusstva" [Una comprensión integral del arte de la guerra], 
Krasnye Zori, núm. 11 (noviembre de 1924). 


10 

— El 11 de julio de 1866, Bismarck informó que se había formado una legión húngara bajo el mando del 
mejor general revolucionario, el húngaro Klapka. Como resultado del tratado de paz, la legión no pudo 
participar en operaciones militares. 


11 
— Falkenhayn, Verkhovnoe komandovanie [El Alto Mando], pág. 84. 


12 
— Al comienzo de la guerra en 1914, Gran Bretaña exigió que Alemania respetara la neutralidad de 


Bélgica. El Estado Mayor prusiano no escuchó, porque creía que Bélgica era sólo un pretexto y 

que Gran Bretaña se vería arrastrada a la guerra pasara lo que pasara. Sin embargo, la violación de la neutralidad belga 

fue uno de los mayores errores políticos de Alemania, un error que ató las manos de sus amigos y desató las 

manos de sus enemigos en todo el mundo. Bélgica debe su existencia como Estado a la consecuente política británica de ocho 
siglos de salvaguardar la independencia del territorio del bajo Escalda de cualquier 

gran poder. 
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PREPARANDO EL FRENTE ARMADO 


1, PRINCIPIOS INICIALES 


La importancia del frente armado Las opiniones equivocadas a menudo conducen 
a evaluaciones incorrectas de los frentes individuales (económico, de clases y armado) 
de una guerra, de tal manera que se ignora por completo la importancia de los 
diferentes resultados de las operaciones militares. Se supone que los resultados de 
los conflictos armados son insignificantes a priori. No podemos evitar considerar esta 
ideología fatal y peligrosa, porque conduce a la indiferencia en los preparativos militares 
y socava la flexibilidad moral en la batalla. Es en el frente armado donde la historia 
hace sus evaluaciones de la conciencia de clase y los avances económicos. La más 
mínima consideración sobre la dialéctica nos convencerá de que en una guerra los 
acontecimientos en los frentes político y económico no se desarrollan de forma aislada 
sino más bien en estrecha conjunción con los giros y vueltas del conflicto armado. No 
podemos dejar de subrayar los reveses franceses en los Siete Años. 
La guerra como una de las causas de la Revolución Francesa. A los ojos de la 
burguesía francesa, estos reveses eran evidencia del fracaso de la nobleza feudal en 
una prueba histórica, un fracaso que puso en la agenda la cuestión de eliminar la 
hegemonía de esta clase, que no era apta para gobernar. La guerra ruso-japonesa y 
los reveses rusos en la Guerra Mundial fueron los prólogos de las dos revoluciones 
rusas. Asimismo, la victoria de 1871 y la catástrofe de 1918 se reflejaron en el frente 
económico alemán de maneras completamente diferentes. 


Habría que estar ciego para negar que las operaciones militares constituyan una 
forma desnuda de violencia y un llamado a la fuerza. La ley más inmutable de la 
naturaleza es la ley de los poderosos. No existen leyes o constituciones que puedan 
otorgar exenciones a esta ley. "Todo artificio humano no puede interferir con la 
violencia de los fuertes contra los déltilesismo filósofo añadió que "la guerra es sólo la 
encarnación de acontecimientos que han sido predeterminados por causas morales 
[diríamos de clase o económicas], que rara vez son notadas por los historiadores. La 
insignificancia de las operaciones militares no se deriva de esta predeterminación, sino 
todo lo contrario; por ejemplo, en una guerra futura el Ejército Rojo será puesto a 
prueba no sólo por su propia cuenta sino también en nombre de toda la nueva 
estructura social de la Unión Soviética, la Revolución Rusa y la autoconciencia de los trabajadores. 
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clase. 


Determinar la importancia relativa del frente armado frente a los frentes de clase y económico y 
determinar en consecuencia los presupuestos de preparación de la guerra son competencia de las 
autoridades supremas de un estado. "La política determina la fuerza de las fuerzas armadas, que deben 
mantenerse en tiempos de paz o movilizarse para la guerra, y la responsabilidad de esta política recae en 


el gobierno". 3 


El plan de guerra y el plan operativo Una característica esencial de las guerras civiles es la falta de 
preparativos sistemáticos para operaciones a gran escala en el frente armado. No podemos negar 
completamente la existencia de tales preparativos. Los polacos, al prepararse para un levantamiento 
armado contra Rusia en la década de 1860, tenían escuelas para brindar entrenamiento militar a los 


cuadros de mando en los países romances y publicaron reglamentos de servicio de campo en polaco. 


En 1923, la clase obrera alemana organizó las centenas rojas, que intentaron mejorar su preparación para 
el combate mediante ejercicios militares regulares. 

Las organizaciones fascistas también son elementos de preparación militar para una guerra civil. 

En la Guerra Civil estadounidense observamos una situación única en el invierno de 1860-1861: el 
bando que se preparaba para rebelarse (el Sur) estuvo en el poder durante cuatro meses y luego tendría 
que entregárselo al líder ya electo de los Republicanos del Norte. , Abraham Lincoln, en 1861. En estas 
condiciones, los preparativos para una rebelión armada se volvieron algo más sistemáticos: el Ministro de 
Guerra Floyd transfirió reservas de rifles del Norte al Sur, vendió rifles supuestamente excedentes en los 
mercados del Sur para armar a los escuadrones de combate del Sur, y debido a que la composición de 
clases del ejército federal lo hacía inaccesible a la propaganda sureña, Floyd ordenó la retirada de las 


guarniciones de las fortificaciones costeras del sur, dejando allí sólo un puñado de guardias. 


Floyd envió la mayor parte del ejército al Lejano Oeste para luchar contra los indios y al desierto, pero los 
depósitos que habían abastecido a estas fuerzas estaban ubicados en territorio del Sur y sus jefes eran 
agentes leales del Sur, y cuando comenzó el levantamiento estas unidades militares eran impotentes y se 
vieron obligados a deponer las armas. Cuando Abraham Lincoln asumió el cargo, Washington, la capital, 


no tenía seguridad militar alguna. 


Inmediatamente después de que comenzó la guerra, el estado de Kentucky intentó mantenerse neutral. 
Sin embargo, los partisanos de ambos lados inmediatamente comenzaron a hacer preparativos por si 
acaso. Los sureños, que tenían al gobierno estatal de su lado, comenzaron a trabajar en la milicia 
organizada. Los partidarios del Norte, temiendo un repentino St. 

La Noche de Bartolomé, comenzaron a reunirse en dos campamentos alejados de la capital del estado y 
comenzaron a recibir armas de los estados del norte que ya habían entrado en la guerra. Estos 


acontecimientos hicieron imposible permanecer neutral y Kentucky quedó dividido. 
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entre los bandos hostiles. 


Al estudiar la Guerra Civil en Rusia, por supuesto, encontraremos elementos de preparación 
militar en un análisis de la Revolución de Octubre y en un análisis de las acciones de Krasnov, 
Kornilov y los checos. Sin embargo, a pesar de una cierta tendencia a intensificar los preparativos, 
los preparativos de un frente armado en una guerra civil son necesariamente esporádicos, sobre 
todo en comparación con la escala de los preparativos políticos para una guerra civil. En principio, 
las guerras civiles se libran sobre las ruinas de los preparativos militares nacionales: armas, 
equipos de comunicaciones, arsenales, depósitos, fortalezas, cuarteles, plantas de defensa, 
regulaciones y habilidades militares se toman prestados de los resultados de los preparativos 
militares anteriores, y sólo gradualmente, en Durante el curso de la propia guerra civil, las fuerzas 
armadas de los bandos echan raíces y los bandos comienzan a tomar medidas para construir un 
ejército de una clase determinada. Al principio, a pesar de los nuevos principios sobre los que se 
construye el ejército, el nuevo espíritu y las consignas completamente diferentes, debemos recurrir 
a formas ajenas, y pasarán años antes de que podamos reemplazarlas por las nuestras, que 
hemos desarrollado para las condiciones. 


Esta característica de una guerra civil conduce a una situación en la que la capacidad de las 
fuerzas armadas para realizar esfuerzos estratégicos aumenta sólo gradualmente, y el pico de 
intensidad estratégica, a pesar de cualquier deseo de emplear una estrategia de destrucción, 
llega mucho después de que ha comenzado un levantamiento. La preparación para el combate 
del Ejército Rojo era mucho mayor en 1919 que en 1918 y continuó mejorando posteriormente. 

Si tenemos que hacer la guerra contra un enemigo extranjero dispuesto a realizar un importante 
esfuerzo estratégico varias semanas después de una pausa, sería extremadamente irracional 
contar con la capacidad de organizar una defensa durante el proceso de la guerra misma. 

Para lograr la victoria con un mínimo de mano de obra y recursos nacionales, debemos 
racionalizar el uso de todas las oportunidades militares que se presenten. Debe crearse un marco 
en el que la energía de la clase dominante y todos los recursos del Estado puedan pasar rápida y 
apropiadamente al frente armado. Se requiere un amplio sistema de pasos para preparar al 
Estado para un conflicto armado. Además de los planes de guerra políticos y económicos, 
necesitamos un plan puramente militar ligado por muchos hilos a la política y la economía. 


Hasta el siglo XIX, los planes de guerra y los preparativos militares específicos comenzaban 
sólo cuando la política presentaba a un estado una facción hostil específica. 
Pero fue el siglo XVII el que condujo a la creación de ejércitos permanentes y nos dejó el precepto 
de Montecuccoli de que la conclusión de la paz no debería significar la liquidación de la 
organización militar sino que debería constituir simplemente el comienzo de los preparativos para 
una nueva guerra. Pero estos preparativos sólo implicaban mantener un ejército permanente y 
ciertos arsenales y la construcción de fortalezas que amenazaban fronteras y eran de naturaleza 
bastante general. Siguiendo a Luis XIV 
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Por ejemplo, los príncipes alemanes intentaron construir cañones de seis pulgadas, sin 
considerar el hecho de que no tendrían que sitiar fortalezas y no tenían carreteras 
pavimentadas ni canales que cubrían el norte de Francia y los Países Bajos. 

Los preparativos para la guerra no se regían por un pensamiento operativo claro, eran de 
naturaleza abstracta y no tenían en cuenta las necesidades de una guerra futura. 

En 1802, un coronel del estado mayor ruso, un tal Massenbach, propuso que, 
independientemente de nuestras buenas o malas relaciones políticas con nuestros vecinos, 
deberíamos tener planes de campaña anuales en caso de conflicto con cualquiera de ellos. 
Su propuesta, inicialmente rechazada, se implementó después del derrocamiento de 
Napoleón. En sus congresos, la Santa Alianza ideó planes de intervención en caso de un 
nuevo estallido de la revolución en Francia, y el estado mayor prusiano incluía los 
departamentos francés, austriaco y ruso, se nombraron agentes militares y se iniciaron 
actividades estadísticas, de inteligencia y de reconocimiento. 


Los ferrocarriles, que aceleraron enormemente el desarrollo de la fase inicial de las 
operaciones militares, hicieron necesario que todos los estados trabajaran en cuestiones 
relacionadas con el inicio de las operaciones en tiempos de paz y orientaran en consecuencia 
sus preparativos en tiempos de paz. 

Mientras que los albores del capitalismo presenciaron la inauguración de ejércitos 
permanentes que no fueron completamente disueltos después de la conclusión de la paz, el 
florecimiento del imperialismo ha extendido el requisito de la preparación para la guerra a 
todos los sectores de la actividad estatal. Ahora debemos trazar una línea clara entre el plan 
de guerra, que rige los preparativos militares de todo el Estado en su conjunto para crear un 
frente armado, y el plan operativo, o como se le llama frecuentemente, el plan de campaña, 
que es el plan para preceder a las operaciones militares iniciales. Mientras que un plan de 
guerra es principalmente un programa para el desarrollo de las fuerzas armadas y los 
recursos de un estado durante varios años, el plan operativo es sólo una pequeña pero muy 
importante parte del plan de guerra que indica cómo debemos operar en un momento dado 
en en caso de guerra con las fuerzas y recursos reales a nuestra disposición. Del plan 
operativo se desprenden las misiones asignadas a las fuerzas armadas durante una guerra. 
El análisis de las misiones indica la discrepancia entre ellas y los preparativos de guerra que 
ya se han realizado y, por lo tanto, el plan operativo da significado en gran medida a los 
preparativos posteriores y al contenido de todo el plan de guerra. Del plan operativo podemos 
llegar a conclusiones sobre la cantidad necesaria de fuerzas armadas y la naturaleza de su 
organización, armas y entrenamiento para lograr rápidamente nuestros objetivos de guerra; 
las mejoras necesarias en la organización del teatro de guerra con respecto a las líneas de 
comunicación y la construcción de fortificaciones permanentes; los cambios necesarios en 
las órdenes de movilización; las reservas que son particularmente 
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importante; y los datos de inteligencia que son de particular interés. 

Trabajar en el plan operativo y el plan de guerra y cumplir las directivas que de ellos 
se derivan son de gran importancia para el resultado de las guerras extranjeras y 
constituyen la misión del Estado Mayor en tiempos de paz. Si tenemos aliados, este 
trabajo se complementa con el trabajo sobre la coordinación inteligente de los planes de 
guerra y, en particular, los planes operativos de los estados aliados (ver la sección sobre 
Convenciones Militares en el Capítulo 5 anterior). Sin embargo, un plan de guerra en su 
conjunto abarca áreas tan extensas que sólo las autoridades supremas pueden asumir 
la responsabilidad de él. Un estado mayor es sólo una herramienta que presenta sus 
ideas a las autoridadestsupremas. 

Varios escritores, siguiendo a Sérigny, han intentado diferenciar entre el trabajo 
estratégico sobre el plan de guerra y el trabajo sobre la conducción de operaciones 
militares, calificando al primero como una ciencia y al segundo como un arte. Mientras 
que al librar una guerra es necesario tomar decisiones en situaciones poco claras, en la 
oscuridad, apresuradamente y en una atmósfera nerviosa, en su opinión, el trabajo 
sobre el plan de guerra es comparativamente tranquilo y se basa en hechos relativamente 
concretos, el análisis que contiene hace Es de carácter científico e intenta predecirlo y 
abarcarlo todo y en principio evita cualquier improvisación. Por eso los tratadistas de 
estrategia que han aparecido en la última década han desplazado el centro de gravedad 
de sus tratados hacia las llamadas operaciones preparatorias y sólo han analizado muy 
superficialmente las cuestiones de la guerra misma. 

Por supuesto, admitiremos que el trabajo antes de la declaración de guerra se realiza 
en una atmósfera más académica que cuando empiezan a dispararse. Pero negamos 
que exista una diferencia fundamental. Ambos tipos de trabajo no se basan en ningún 
principio; se basan en nuestras concepciones sobre la naturaleza de una guerra futura 
y la armonización adecuada de todos los preparativos y operaciones del frente armado. 
Una concepción errónea de una guerra futura encaminará tanto los preparativos como 
la ejecución por el camino equivocado. Además, como verá el lector, por un lado 
indicamos la necesidad de extender varios aspectos de la preparación hasta bien 
entrada la guerra (por ejemplo, la necesidad de movilizarnos en fases) y, por otro lado, 
damos a las maniobras un amplio margen ya en el período de despliegue operativo. Los 
límites entre los preparativos y la ejecución tienden a difuminarse. Una guerra de 
desgaste introduce en la conducción de la guerra los mismos elementos de cálculo a 
largo plazo que deberían impregnar todo el plan de guerra. 

El éxito de la guerra depende en igual medida del desarrollo cuidadoso y atento de 
un plan de movilización, concentración, mano de obra y logística y del arte de conducir 
Operaciones. 


Militarización Los planes políticos y económicos no se limitan a un solo 
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agencia, y las directivas políticas y económicas que de ellas se derivan deberían impregnar 
toda la actividad gubernamental y ser principalmente obligatorias para las autoridades 
militares. Del mismo modo, el plan de guerra nunca debería limitarse al ejército y la 

marina, porque ahora todo el país participa en la guerra y las directivas militares deben 
tenerse en cuenta en un frente muy amplio de la actividad estatal. Por ejemplo, las 
escuelas de mando tendrán que graduar a cientos de miles de comandantes rojos en el 
transcurso de una guerra, mientras que las autoridades militares sólo tendrán unos pocos 
meses para entrenarlos. Naturalmente, a las escuelas de mando deberán asistir jóvenes 
que hayan terminado la escuela secundaria o incluso estudiantes de instituciones de 
enseñanza superior. La educación que reciben los jóvenes en las escuelas de la Comisaría 
de Educación Pública se reflejará en gran medida en las cualidades de los comandantes 
subalternos que reciba el Ejército Rojo durante el transcurso de una guerra. De ahí que el 
plan de preparación de guerra del país no pueda permanecer indiferente a la actividad de 
la Comisaría de Educación Pública. Por lo tanto, es necesario estudiar cómo podemos 
mejorar las calificaciones militares de los graduados de sus escuelas sin distraer a la 
comisaría de sus objetivos principales: desarrollar el entrenamiento físico, combatir el 
pensamiento pacifista, proporcionar información militar elemental, entrenamiento con 

rifles, aunque sólo sea bajo la bandera de clubes deportivos, adoctrinándolos en el espíritu 
del Ejército Rojo, etc. 


El mando de las fuerzas armadas durante una guerra y la movilización en sí están muy 
relacionados con el desarrollo de un sistema telegráfico permanente. Los hombres de 
muchas unidades militares de comunicaciones sólo estarán a la altura si la Comisaría 
Popular de Correos y Telégrafos comparte con los militares sus empleados acreditados y 
bien formados y también les proporciona ayuda material, como teletipos, en una 
movilización y en el desarrollo El sistema de telégrafo en tiempos de paz tiene en cuenta 
las necesidades de la guerra. 

Cada ofensiva requiere la reparación de cientos de puentes ferroviarios y la conexión 
y organización de la operación de varios miles de kilómetros de vías, decenas de miles 
de agentes ferroviarios, trenes de mantenimiento y un gran número de vagones. El 
proceso mismo de concentrar tropas en las fronteras una vez que comienza la guerra 
requerirá miles de trenes, y la entrega del material rodante y la organización del tráfico 
deben prepararse con todo detalle. Esto sólo es posible gracias a una estrecha 
coordinación del trabajo del alto mando militar y del Comisariado del Pueblo de 
Ferrocarriles. 

Todas las cuestiones de movilización están estrechamente relacionadas con la 
Comisaría del Interior del Pueblo porque requieren la cooperación enérgica de la 
administración local. La cuestión de los aplazamientos de proyectos para los empleados esenciales afec 


Machine Translated by Google 


los intereses de todas las comisarías del pueblo, etc. 

Dada la gigantesca escala del conflicto armado, las autoridades militares ni siquiera pueden pensar en 
hacer frente a su pequeña Comisaría de Educación del Pueblo en 5 con sus propias comunicaciones en 
administración, sus propias tropas ferroviarias y su propio Íorma de administración de escuela militar, 
sistema judicial. ; no pueden organizarse en un estado especial dentro de otro estado, ni depender de sus 
propios especialistas y suministros; deben preparar a todo el país y a todas las agencias gubernamentales 
con su gran cantidad de mano de obra para la guerra. Es por esto que el alto mando militar debe tener 
enlaces permanentes con las autoridades civiles 6 y todas las superiores con el fin de asesorarlas sobre los 
requerimientos militares. La agencia civil debe tener un departamento que represente los intereses militares 
poner a la agencia en pie de guerra a fin de que cumpla con los requisitos y haga preparativos para 


impuestos por una guerra. 


El cambio a formaciones territoriales es una medida que depende principalmente del uso de la mano de 
obra, los recursos, las habilidades, las especialidades, los conocimientos y la energía de toda la nación. El 
ejército permanente puede reducirse mientras se construyen las unidades territoriales sólo si hay un 
aumento simultáneo del interés de todo el aparato gobernante y de las masas o de los trabajadores y 
campesinos en la profesión militar y la defensa nacional. Ahora bien, en gran medida, el plan de preparar 
un Estado para la guerra es un plan para militarizar el Estado. Usamos el término a pesar de sus 
connotaciones oprobiosas. A veces se entiende como el dominio de las directivas militares sobre el 
desarrollo pacífico de la sociedad y la hegemonía concomitante de una casta militar en un país. Sin 
embargo, nada podría estar más lejos de la verdad: el alcance de la actividad de los especialistas militares 
y de los ejércitos permanentes sólo puede reducirse creando departamentos militares en las universidades, 
creando los corazones y las mentes de los jefes de pelotón en las personas que estudian contabilidad y 
otras ocupaciones pacíficas y dando toda la población el gusto por el ejército. Ese ferviente enemigo de los 
ejércitos permanentes, Rousseau, que los llamó "la pestilencia y la despoblación de Europa", centró nuestra 
atención en el extraordinariamente fuerte espíritu de militarismo en el único país de Europa que no tenía un 
ejército permanente (Suiza) y lo consideró normal y no aprobaba los intentos del gobierno federal de apagar 
el ardor marcial de sus milicianos civiles. 


La militarización extensiva de todos los aspectos de la actividad estatal y pública es una ley de los 


preparativos de guerra modernos. ¡Ay de aquel para quien la militarización es meramente metafísica! 


Sin embargo, algunos críticos pueden encontrar nuestra definición de militarización demasiado estrecha. 
El centro de gravedad de nuestro entendimiento reside en la militarización de las agencias civiles y del 


público y en la mayor facilidad de utilización de los ferrocarriles existentes. 
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sistemas de telégrafo, etc. asociados con la militarización. Otros quisieran 
situar lo que entendemos como formas de economía de guerra en el marco de 
la militarización, es decir, la militarización de la agricultura y la militarización de 
determinados sectores industriales. Mantendremos nuestra definición más 
estricta, porque también vemos la posibilidad de abusar de este concepto. De 
hecho, el concepto mismo de militarización surgió de la incapacidad de una 
autoridad militar para prepararse para la guerra en el siglo XX. En cierta 
interpretación, la militarización puede entenderse como la quiebra de la 
autoridad militar, quiebra convertida en doctrina, que quita responsabilidad a 
los militares, permite sustituir los arsenales por obligaciones en papel de 
diferentes trusts y permite sustituir trámites para auténticos preparativos 
materiales de guerra. Entender la militarización como la quiebra de la autoridad 
militar es aún más peligroso porque una campaña económica puede ir 
demasiado lejos y el presupuesto militar podría prácticamente desaparecer y 
casi ser absorbido por completo en el mantenimiento del personal militar. Nos 
parece que ésta sería una interpretación fatal de la experiencia de las guerras recientes. 


Inteligencia Por su esencia misma, el plan de guerra y el plan de campaña 
no deberían simplemente exigir el crecimiento absoluto de las fuerzas armadas, 
sino que deberían prepararlas para las misiones que el ejército y la marina 
tendrán que llevar a cabo una vez que comience la guerra. Por lo tanto, el 
trabajo sobre el plan de guerra debe basarse en aclarar la naturaleza de la 
próxima guerra y las características del enemigo, razón por la cual la 
inteligencia es tan importante. Es muy importante recopilar información que 
caracterice la situación política del enemigo, sus relaciones con otros estados, 
las tendencias de ciertas clases y la intensidad de la lucha entre ellas, la 
situación económica general del enemigo y las medidas económicas especiales 
que ha tomado para prepararse para guerra, y esta información, complementada 
por un estudio de las personalidades de los principales políticos, la historia del 
estado hostil y las opiniones más autorizadas expresadas en la prensa, 
permiten hacerse una idea de las políticas económicas y políticas actuales de 
un estado. con quién es posible la guerra y de cómo su clase dominante 
imagina la continuación de estas políticas una vez que comienza la guerra. 
Sólo sobre la base de este estudio general será fructífero un estudio de las 
capacidades militares del enemigo, y éste no debe limitarse a hacerse una 
idea de las fuerzas actuales de sus fuerzas armadas y de los logros de sus 
preparativos militares; también debe abarcar la historia del crecimiento de su 
ejército y las diferentes fases de su resolución de cuestiones de preparación 
para la guerra. Este estudio permitirá una visión más clara de las tendencias de su desarro! 
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concepciones de una guerra futura y suposiciones recientes sobre las operaciones 
iniciales. Por ejemplo, un estudio del estado de los ferrocarriles alemanes en la orilla 
izquierda del Rin en un momento determinado, hasta el más mínimo detalle, todavía no 
podía revelar el Plan Schlieffen antes de la Guerra Mundial. Pero el estudio del desarrollo 
sistemático del sistema ferroviario alemán habría llevado al descubrimiento de que la 
mayoría de los andenes ferroviarios en la frontera francesa se construyeron en las 
décadas de 1870 y 1880, mientras que a principios del siglo XX todos los esfuerzos de 
Alemania estaban dirigidos a obtener nuevas salidas a la frontera belga y un gran número 
de plataformas militares allí y abrir nuevos puntos para conectar los ferrocarriles 
alemanes con los belgas. Si se yuxtaponen los datos de los últimos 20 años antes de la 
guerra con el hecho de que la construcción de ferrocarriles en la frontera francesa se 
había detenido durante este período, pero los alemanes habían construido allí un gran 
número de fortificaciones, ya se podría haber llegado a la conclusión de que los alemanes 
estaban planeando una maniobra envolvente a través de Bélgica. Cualquier plan de 
guerra es evidente en ciertos aspectos, pero si ignoramos la evolución de los preparativos, 
nos enfrentamos a una masa confusa de medidas que se aplican a diferentes períodos 

y reflejan diferentes planes operativos. 


Se debe prestar especial atención al estudio del presupuesto militar y a los valiosos 
comentarios que sobre él se obtienen en las conversaciones presupuestarias en 
comisiones parlamentarias y en sesiones plenarias en los países parlamentarios. Una 
comparación crítica de varios presupuestos permitirá, a pesar de todos los esfuerzos por 
ocultar medidas secretas, sacar una serie de conclusiones importantes y evaluar las 
tendencias de los preparativos militares. 

Un error característico de los estados mayores antes de la Guerra Mundial fue estudiar 
al enemigo sobre una base excesivamente estrecha y puramente militar. Estudiaron 
hasta el más mínimo detalle de las fuerzas del Estado que ya estaban organizadas para 
la guerra e ignoraron por completo las fuerzas latentes. No se prestó suficiente atención 
a las capacidades económicas del enemigo ni a la configuración de sus centros industriales. 
La historia del estado en cuestión fue completamente ignorada. Las nociones sobre 
facciones políticas se limitaron a conversaciones sobre el crecimiento del Partido 
Socialdemócrata Alemán. Estas opiniones excesivamente estrechas, esta falta de 
educación y la tendenciosidad resultante eran claramente evidentes en el trabajo de las 
agencias de inteligencia. Ya a finales de 1914, el Estado Mayor francés anunció que los 
alemanes habían agotado sus efectivos porque sobreestimaban las bajas alemanas en 
un factor superior a dos. 

La falta de educación lleva a la sobreestimación de las técnicas de inteligencia de 
Pinkerton. Si bien muchos datos muy importantes publicados en la prensa (en la URSS, 
por ejemplo, muchos artículos en Ekonamicheskaia zhizn' [Económica 


Machine Translated by Google 


Asuntos]) no reciben la debida atención, cada trozo de papel marcado "Secreto" obtenido por 
agentes secretos en un Estado hostil se considera un importante golpe de inteligencia, aunque 
pueda ser una mera circular con buenas intenciones y completamente alejada de la realidad. 
Antes de la Guerra Mundial, el Estado Mayor ruso consiguió con gran éxito hacerse con el 
contenido de las cajas fuertes del cuartel general provincial alemán y en Viena logró penetrar 
en el tesoro central secreto. Los documentos básicos del plan de despliegue austriaco cayeron 
en manos de fotógrafos rusos. Pero debido a que Konrad cambió este plan antes de la guerra, 
los datos de inteligencia confundieron al comando ruso más que lo ayudaron. Al mismo tiempo, 
las decenas de agentes rusos capturados cada año por los alemanes tuvieron un efecto 
claramente negativo en las relaciones diplomáticas. 


La experiencia nos enseña que debemos ser extremadamente cuidadosos en el proceso 
de clasificación para garantizar una seguridad eficaz de los secretos militares importantes. 
Los alemanes compraron mapas secretos rusos de dos kilómetros por el módico precio de 35 
marcos, mientras que el estado mayor ruso conocía los planes de recolección alemanes con 
una lista de las hojas que aún necesitaban. Actualmente todos nuestros vecinos conocen 
perfectamente este secreto y no tiene ningún valor en el mercado del espionaje, pero nuestros 
mapas siguen siendo secretos... 

Repetimos: la inteligencia requiere ante todo personas de las más altas calificaciones en el 
sentido económico, político, histórico y estratégico, eruditos verdaderamente refinados que se 
hayan sumergido en el estudio de un determinado Estado. Todos los estados mayores de 
antes de la guerra adolecían de una falta de gente así. Sin ellos, el trabajo de inteligencia 
sobre un plan de guerra se reduce a una especie de broma de Pinkerton. 

Un Estado que no puede confiar en el uso de la inteligencia aliada y está condenado a 
vivir de su propio ingenio debe prestar especial atención a la recopilación de información. 


4 Rousseau, Politique (edición de 1790), vol. 8, págs. 396, 408. 
2 lbíd. (edición de 1793), vol. 36, pág. 
382. 3 Angliiskii polevoi ustav 1920 [Reglamento de campo británico de 1920], parte 2, sección 4, párrafo 


3.4 

— "La responsabilidad del plan de guerra (adopción, modificación, revisión) recae en el gobierno, que lo aprueba y en 
principio asume la responsabilidad de proporcionar las fuerzas y recursos necesarios para su ejecución". Ibíd., Parte 2, 
capítulo 2, sección 4, párrafo 6. 5 En el escudo de Atenea-Pallas, el 


brillante Tidio dibujó a Pericles luchando contra las Amazonas con una espada y a él mismo vestido de escultor arrojando 
trozos de mármol a los atacantes. El arte que suma sus esfuerzos para ayudar al miliciano civil es un emblema de la 
militarización que existe desde hace 2.360 años. Desafortunadamente, en nuestro tiempo algunas figuras culturales y 
artistas se han pasado al campo amazónico en lugar de contra ellos, llamando a todos los militares asesinos profesionales. 
6 


— La lista de cuestiones que deben resolver las autoridades civiles en los preparativos de la guerra se presenta de forma 
bastante completa en el folleto de PP Lebedev titulado Cosudarsivennaia oborona [Defensa Nacional] (Moscú: 
Gosvoenizdat, 1924). El autor también describe un sistema mediante el cual se podría organizar el trabajo de guerra de 
todas las agencias civiles: el Consejo de Trabajo y Defensa y la Secretaría de Defensa de la Unión como un 
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En conjunto, el Comité de Movilización, las agencias de movilización de los departamentos centrales, las agencias y células 
de movilización locales. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la organización sugerida por el respetado autor. 


No necesitamos una especie de parlamento de agencias que refleje todas las tendencias centrífugas como lo hace el 
Comité de Movilización; Necesitamos un Estado 


Mayor. 7 Rousseau, Politique (edición de 1790), vol. 8, parte 2, pág. 397. 
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2. CONSTRUIR LAS FUERZAS ARMADAS 


La base política de un ejército "La misión del ejército es elevada y noble; un ejército 
no debe rebajarse al nivel de los partidos políticos". Esta fórmula idealista fue generada 
por la hipocresía francesa en 1872 y debe su origen a la creatividad del viejo 
bonapartista Chaslou-Leba, quien presentó en el parlamento la ley básica sobre el 
ejército republicano francés. La Tercera República Francesa heredó un ejército cuyos 
cuadros estaban formados por elementos monárquicos y bonapartistas. Los elementos 
reaccionarios contaban firmemente con que el ejército intentaría un golpe de estado 
en el momento apropiado y encontraron una hoja de parra en esta fórmula para 
justificar a los comandantes antirrepublicanos al frente de un ejército republicano. 

1 El general Boulanger, que había sido nombrado ministro 
de Guerra, dedicó su primer discurso en el parlamento al carácter apolítico del ejército 
e inmediatamente procedió a preparar un golpe de estado. Es difícil de 

apoliticismo 2 imaginar incluso entre mercenarios vinculados al Estado únicamente 
por intereses monetarios: incluso los soldados desclasados se ven obligados por el 
curso de los acontecimientos a convertirse en representantes de ciertos intereses. Un 
ejército no puede dejar de ser un reflejo de las facciones de clases que existen en un 
país, y la lógica elemental exige que la clase dominante guíe el pensamiento del 
ejército de acuerdo con los requisitos de sus políticas. Las condiciones de vida de los 
ejércitos permanentes ofrecen amplias oportunidades para lograrlo. En Suiza, 
Inglaterra y Estados Unidos, incluso la milicia está lejos de ser apolítica y constituye 
un reflejo enérgico de las opiniones de clase de la burguesía. 

No hay duda de que la moral de un ejército se basa en la economía y la ideología 
política de un ejército debe tener cierta relación con la base económica. En la era de 
la economía natural, el predominio de la propiedad de la tierra ordenada 
jerárquicamente, los caballeros estaban unidos únicamente por un espíritu de lealtad 
feudal. Un vasallo estaba obligado por la lealtad a su señor y no sabía qué era una 
patria. Todavía en 1549 un escritor francés afirmó: qui a pays, n'a que faire 3 La 
patrie (quien tiene una tierra natal no necesita patria). yuxtapuesto provincia es de 
al resto del mundo. Durante la Guerra Mundial escuchamos un eco de esta visión del 
mundo: "Somos habitantes de Kalugan". 

La era capitalista introdujo el concepto de patriotismo para reemplazar la lealtad 
feudal. Patrios significa tanto paternal como patria. Los conceptos de patria y propiedad 
heredada forman un único sentido patriótico en la ideología burguesa que exige la 
defensa de la posición de las clases dominantes en un Estado. El patriotismo está 
relacionado con un determinado territorio delimitado por las fronteras de un estado, y 
se intensifica con el nacionalismo, que se basa en la noción de unidad de un 
determinado segmento de la población que habla un mismo idioma; El nacionalismo se opone a la 
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concepto de ciudadanía mundial y humanismo e implica una fe chauvinista en la superioridad de la 
propia cultura, las propias fuerzas materiales, la inteligencia y el carácter. El crecimiento del capital 
local es a menudo una condición previa para el nacionalismo. 

Esta es posiblemente la base de la actual ola de nacionalismo en Asia. 

El patriotismo sigue siendo la base sobre la que se construyen los ejércitos nacionales. Pero en 
otros ejércitos, particularmente en las guerras civiles, cuando la lucha de clases adquiere formas 
agudas, la ideología se basa en sentimientos de clase más que en el patriotismo. 

Es imposible dar una receta estricta y rápida para seleccionar las bases sobre las cuales 
construir las propias fuerzas armadas. El ejército debería crecer completamente a partir de un 
estado determinado. De valor eterno es el consejo dado hace 150 años a los polacos, que 
enfrentaban la amenaza de la partición: Por su naturaleza, administración, leyes e idioma, la nación 
polaca no sólo se diferencia de sus vecinos sino de todas las demás naciones europeas. También 
nos gustaría que se diferenciara en su estructura militar, tácticas y disciplinas y que fuera él mismo 
y no otra cosa. Sólo entonces llegará a ser todo lo que puede ser y extraerá de sí mismo todos los 
recursos que pueda poseer. 4 Construir un ejército de cualquier otra forma sería un error. 


En los ejércitos burgueses durante la Guerra Mundial, la lucha por la ilustración política del 
ejército fue bastante poco entusiasta; Confiando en la fuerza de las tradiciones militares y la 
orientación política dada a los jóvenes en las escuelas, los militares se limitaron a una instrucción 
ineficaz en "filología militar". La experiencia de la guerra y la intensidad de la lucha de clases 
demostraron que esta decisión fue equivocada. En 1917, Ludendorff 5 introdujo clases de 
"educación patriótica" en el ejército alemán, tanto en el frente como en la retaguardia. Los 
comandantes estaban mal preparados para mantener conversaciones políticas con sus soldados, 

y después de la guerra los alemanes planearon introducir un curso obligatorio de nueve meses para 
jóvenes oficiales en las universidades, en el que se familiarizarían con los conocimientos políticos 
y sociales . en pagar una gran cantidad de y cuestiones económicas. atención a la formación 


política de sus comandantes y soldados. 


Las políticas seguidas por un Estado requieren dotar a sus fuerzas armadas de una fisonomía 
política apropiada. No existe un ejército en general, pero sí hay ejércitos de ciertos estados, ciertas 
épocas y ciertas clases organizados para ciertas misiones. 


Una forma especial de subordinar la organización de los ejércitos a las exigencias políticas es la 
formación de unidades militares de ciudadanos de un Estado enemigo sobre la base de rasgos 
nacionales, en parte de emigrados políticos, en parte de prisioneros de guerra políticamente 
adoctrinados y en parte de irredentistas. Las mejores fuerzas enemigas con las que tuvo que luchar 
Alejandro Magno fueron los destacamentos griegos. 
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Republicanos que entraron al servicio persa cuando los macedonios sometieron a las 
repúblicas griegas. En 1812-1813, ante la insistencia de Stein, el gobierno ruso logró con 
bastante éxito organizar una legión alemana de desertores bajo el lema de liberar a 
Alemania del yugo francés. 

En la Guerra Mundial nos topamos con la formación de unidades checoslovacas en el 
frente ruso a partir de prisioneros de guerra austríacos y la desintegración de la soberanía 
austríaca hizo posible que la Entente reforzara el ejército serbio con prisioneros de guerra 
de las regiones eslavas del sur de Austria. Austria-Hungría, que había comenzado a 
formar legiones polacas con la ayuda de Pilsudski, desde el comienzo de la guerra tomó 
el mismo camino con respecto a la Rusia zarista. Este comienzo no tuvo demasiado 
éxito, porque las legiones de Pilsudski se formaron principalmente mediante el traslado 
de polacos de otros regimientos austriacos y de personas con obligaciones militares 
austriacas, mientras que las profundas contradicciones entre los intereses de las 
burguesías polaca y alemana y las promesas rusas de autonomía mantenían a los 


polacos que eran rusos. sujetos de unirse a las legiones de Pilsudski 
en masa. 


Moral La fuente básica de la moral de un soldado es la actitud concienzuda hacia la 


guerra de la clase a la que pertenece, o la alteración de su conciencia por parte del 
Estado, en la medida en que éste sea capaz de lograrlo. Un ejército permanente, con sus 
tradiciones y su firme disciplina de cuartel, es una poderosa herramienta para alterar la 
conciencia humana. Sin embargo, esta modificación requiere mucho tiempo y sólo es 
posible en una escala limitada. La guerra moderna, que requiere millones de hombres 
para la movilización y el refuerzo del frente armado, no puede depender únicamente de 
la conciencia creada artificialmente en los cuarteles, y sólo si los propósitos de una guerra 
se entienden claramente y son cercanos a amplios segmentos del público podemos 
Cuentemos con que las fuerzas armadas luchen durante largos períodos de tiempo con 
mucho entusiasmo y perseverancia. Si no fuera así, observaríamos fenómenos similares 
a los que tuvieron lugar en la infantería austriaca: las unidades de infantería austriacas 
lucharon bastante bien en las primeras batallas, pero tan pronto como las operaciones 

de combate borraron la pintura de los cuarteles, tan pronto como los cuadros Cayó, tan 
pronto como las unidades se diluyeron con nuevos hombres y tan pronto como la nación 
armada comenzó a aparecer en el frente, la preparación para el combate de la infantería 
austríaca disminuyó rápida y abruptamente y sus miembros comenzaron a rendirse en 
masa. Observamos el mismo fenómeno, aunque en menor escala, en el antiguo ejército 
ruso. 


A pesar de la anarquía de este fenómeno, las destacadas cualidades de los 
comandantes, la firme disciplina en las unidades, la organización evidente en todas las acciones, la 
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El progreso exitoso de las operaciones militares y la evidente conveniencia de las órdenes 
emitidas por los jefes son en gran medida responsables de la autoridad del mando y no 
sólo pueden mantener sino elevar el nivel de moral. La extrema diversidad de comandantes 
en el antiguo ejército ruso también condujo a diferencias extremas en la moral de los 
diferentes regimientos: junto a las unidades que estaban esperando en fila para rendirse o 
huir, había unidades que eran capaces de operar bien en una situación. de máximo estrés 
táctico. La inteligencia en el suministro y la distribución, la satisfacción material, la 
preocupación por la preservación de las vidas humanas, la anteposición del bien común al 
egoísmo personal y el reconocimiento explícito de la insignificancia de todas las actitudes 
personales frente a las exigencias de la nación generan un alto nivel de moral. estabilidad 
en tiempos de guerra. En su propio orden y particularmente en el sacrificio de sus 
comandantes, un ejército es capaz de generar un poderoso impulso moral. En los tiempos 
modernos la cuestión de los cuadros de mando y sus refuerzos es extremadamente 
importante. 

La tecnología militar moderna, que requiere trabajar con diferentes tipos de equipos 
militares de largo y corto alcance, también es una fuente para la consolidación del orden, 
y se genera cierta moral en el proceso del trabajo que mecaniza. 


Sin embargo, esta idea no debe desarrollarse hasta el punto de convertirse en un 
fordismo militar único que antepone la organización y el equipo a las personas de la 
organización que operan este equipo. La guerra no es simplemente la producción en masa 
de automóviles. El sueño de una tecnología que dominaría el campo de batalla y 
desplazaría a la persona nació en el cerebro de un filósofo burgués de una nación privada 
del "don de la mujer", es decir, de numerosos nacimientos, en el momento del comienzo 
de los levantamientos revolucionarios. causado por la Guerra Mundial: ahora el armamento 
intenta reemplazar al combatiente, y podríamos predecir un momento en el que una 
máquina moribunda reemplazará a un guerrero de la misma manera que el carbón 
reemplazó al esclavo. Ese día, los actuales ejércitos de un millón de hombres serán 
reemplazados por pequeños equipos de especialistas entrenados para controlar“gigantescas máquinas 
Al evaluar la relación entre el hombre y la tecnología, debemos tener en cuenta nuestra 
experiencia en la guerra ruso-japonesa, en la que la victoria la logró nuestro oponente, 
que no era más rico ni estaba más desarrollado tecnológicamente que nosotros. El 
pensamiento estratégico sólo puede coincidir con la opinión de un financiero que estudió 
la guerra rusojaponesa: no debemos pensar que la importancia del ser humano y todo lo 
que está directamente relacionado con él ha disminuido como resultado del desarrollo 
tecnológico masivo. Puede ser aún más equivocado que la noción de que la evolución 
económica de la artesanía hacia la producción en masa implicó el desplazamiento de la 
gente por la maquinaria. La multiplicidad del material humano, la capacidad física humana 
para 
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el trabajo y la formación, la moral humana, la organización, la disciplina y el liderazgo son 
factores que no pueden ser reemplazados por ningún equipo técnico, ya sea maquinaria 
en la industria o acorazados y armas de fuego en la guerra. El sentido de la tecnología 
radica en mejorar y multiplicar la eficacia de estos factores en lugar de eliminarlos. 8 

No siempre debemos buscar las causas de la baja moral fuera de la actividad del propio 
frente armado y atribuirlas, por ejemplo, únicamente a la agitación enemiga. Varias 
medidas estúpidas de Nivelle y la mala organización de la ofensiva de abril de 1917, 
evidente para todos, provocaron una pérdida de autoridad de mando en el ejército francés 
y estallidos revolucionarios. Estos últimos se atribuyeron a la agitación hostil de los 
agentes alemanes. . Pero el mando alemán no sólo se enteró de este fermento mucho 
más tarde, sino que Ludendorff lo utilizó como justificación para no pasar a la ofensiva en 
el frente francés en mayo de 1917 y no aprovechar la debilidad temporal del enemigo. 


Cantidad y calidad Un estado puede tener un ejército más pequeño que esté mejor 
abastecido y entrenado o un ejército más grande de calidad inferior. Si el proyecto está 
en vigor, los recursos asignados por el Estado podrán gastarse en mayor o menor medida. 
Algunos estados (por ejemplo, Francia) utilizan toda su población capaz de combatir, 
mientras que otros estados enfrentan la cuestión de la cantidad y la calidad. 


No es cierto que existan demasiadas tropas o tropas demasiado buenas. Nunca existen 
demasiadas tropas de primera. Carlos XII, que invadió Rusia, se hundió en el océano de 
tierra rusa. Su pequeño ejército de primera perdió sus líneas de comunicación y pereció 
en Poltava debido a su incapacidad para resistir en masa. Por otra parte, Napoleón, que 
organizó la invasión de Rusia con un ejército de 500.000 hombres, se equivocó en la 
dirección opuesta. Muchos elementos de esta horda eran completamente poco fiables; el 
diez por ciento de sus regimientos estaba formado en su totalidad por desertores y 
convictos; Napoleón se guiaba por un desprecio ilimitado por la moral humana porque 
creía que cualquiera podía convertirse en héroe. 

Y esta horda era demasiado grande para los escasos recursos de Lituania y Bielorrusia, 
la zona de la autopista de Smolensk. El enemigo, el ejército ruso, contaba sólo con 
150.000 hombres y no necesitaba la concentración de fuerzas tan vastas, que no podían 
ser abastecidas desde 800 kilómetros de distancia. Un ejército napoleónico de la mitad 
de tamaño que utilizara los mismos recursos locales habría sufrido muchas menos 
privaciones. Pero la otra mitad no debería haberse descartado por completo: podría 
haberse utilizado para formar unidades de segundo escalón y de reserva y para ocupar la 
retaguardia y reforzar las unidades del primer escalón. El material humano de Napoleón 
podría haberse utilizado de forma mucho más económica. 
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En 1812, Napoleón padecía escasez de repuestos y unidades de retaguardia. 

La ocupación de grandes superficies requería un número adecuado de hombres. 
Después de tres meses y medio de guerra, cuando Napoleón llegó a Moscú, había 
recorrido 800 kilómetros desde Neman en Kovno, ocupaba 235.000 kilómetros 
cuadrados, la fuerza total de sus fuerzas había disminuido a 213.000 y había 0,9 
soldados por kilómetro de territorio ocupado. . En 1870 Moltke inició sus operaciones 
con menos tropas que las que tenía Napoleón, 450.000, pero a pesar de las feroces 
batallas, al cabo de tres meses y medio, cuando los alemanes llegaron a las orillas 
del Loira, su ejército sólo había disminuido a 425.000, gracias a su buena sistema 
de reemplazos; sólo penetró 235 kilómetros en Francia, ocupó un territorio de 
72.000 kilómetros y contaba con seis soldados alemanes por kilómetro de territorio 
ocupado, es decir, casi siete veces más de los que tenía Napoleón y doce veces 
más de los que tenía Tujachevski en 1920 en el Vístula (un avance de 550 
kilómetros, 190.000 kilómetros cuadrados de territorio ocupado y no más de 95.000 
cerca de París en 1870 y la debilidad de soldados del Ejército Rojo allí). posición 
Napoleón. 

La realidad ofrece una respuesta muy firme a la pregunta: no se debe sacrificar 
demasiado la calidad ni la cantidad. Las operaciones de un Estado grande contra 
Moscú o Varsovia requerirían penetrar entre 550 y 750 kilómetros en el país 
enemigo y ocupar entre 200 y 300 mil kilómetros cuadrados de territorio. Se trata 
de una misión que podría realizar un ejército de más de un millón de hombres que 
llevaría al de medio millón, e incluso si se emplearan técnicas de destrucción, 
menos entre diez y doce semanas, durante las cuales habría que enviar los 
refuerzos adecuados. La calidad tampoco debe reducirse por debajo de un cierto 
límite de preparación para el combate, y cualquier tropa por debajo de este nivel 
sería un mero lastre y se parecería a la desaparecida horda china de la "bandera verde". 

En el siglo XVIII, que se caracterizaba por las marchas de alta calidad, todo el 
mundo prefería la calidad a la cantidad. Todavía en 1877 el mando ruso cometió un 
grave error al iniciar operaciones militares con fuerzas insuficientes. Los reveses 
de Plevna obligaron a los rusos a triplicar el tamaño de su ejército en cuatro meses, 
de ocho divisiones a 25. De 1878 a 1901, el ejército ruso llevó a cabo una campaña 
igualmente injustificable para aumentar la cantidad. La experiencia de Manchuria, 
que demostró una falta de calidad, les obligó a pensar un poco. De 1905 a 1913 el 
tamaño del ejército ruso siguió siendo el mismo, aunque los gastos militares 
aumentaron significativamente. En la Guerra Mundial permitimos que unidades mal 
entrenadas y equipadas sin cuadros adecuados fueran al frente. Los intentos de 
Ludendorff en 1917 de aumentar el número de divisiones en el ejército alemán 
tampoco estaban justificados. 
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En el apogeo de la Guerra Civil, en la primera mitad de 1919, la agencia central de 
logística planteó la cuestión de reducir el Ejército Rojo, al parecer, de 56 a 27 divisiones, 
en vista de la necesidad de llevar el complemento regular del ejército y las posibilidades 
para su prestación en consonancia entre sí. Nos parece que el tamaño de las divisiones 
debería haberse reducido a la mitad. El rechazo un tanto descuidado de esta propuesta 
condujo a una situación en la que la fuerza del ejército disminuyó anárquicamente en 
lugar de sistemáticamente de acuerdo con su base económica, y esta reducción 
anárquica se extendió a los elementos de trabajo más preciados del ejército, la infantería 
de línea, mientras que el trasero hinchado estaba intacto. 

Debemos tener en cuenta que las tendencias tácticas actuales asociadas con el 
perfeccionamiento de las armas y el cambio en los procedimientos de grupo requieren 
un énfasis especial en la calidad. Un soldado bien entrenado y con buenas armas tiene 
enormes ventajas sobre un soldado mal entrenado y equipado. El general Langula 
incluso formuló la superioridad de la calidad sobre la cantidad como ley del desarrollo 
histórico después de la guerra ruso-japonesa. Es particularmente importante para un 
Estado económicamente pobre evitar perseguir la cantidad a expensas de la calidad. 

Un mal soldado tiene el mismo estómago, ocupa tanto espacio en un vagón y requiere 
el mismo número de no combatientes que un buen soldado. Pero es mucho más caro 
cuando comienza una guerra porque gasta municiones de manera mucho menos 
económica, y un arma automática en sus manos es una terrible herramienta de 
extravagancia. Todos los suministros se destruyen con sorprendente crueldad en una 
mala compañía, porque una mala compañía es un tamiz que gotea, que siempre está 
andrajoso y desarmado porque vende su equipo y pierde abrigos y zapatos, deja armas 
y teléfonos en el campo de batalla, y es más glotona, porque falsifica sus fuerzas y 
exige raciones excesivas. Dedica tanto esfuerzo como una buena compañía a levantar 
barro en las carreteras o temblar bajo la lluvia, pero llena los hospitales con muchos 
más heridos, agota por completo los recursos locales, disgusta a la población local y 
sufre numerosas bajas en la batalla (incluidos los autoinfligidos). bajas infligidas). Una 
mala compañía puede derretirse como el hielo en verano y, si bien gasta una gran 
cantidad de vidas, salud y esfuerzos, hace muy poco trabajo útil. Todo se gasta en 
superar fricciones internas y luchar contra las invenciones de una imaginación enferma 
en lugar del enemigo real. Se necesita un país muy rico para librar una guerra moderna 
con malas tropas. ¿Qué valor tienen en la guerra las tropas que tienen malas actitudes 
y están mal entrenadas? 

Sin embargo, los ejércitos se han hecho más grandes. En la guerra de 1870 Alemania 
movilizó al 3,5 por ciento de su población, mientras que en la Guerra Mundial Alemania, 
Francia y Austria movilizaron al 20 por ciento de sus poblaciones. La respuesta a nuestra 
pregunta debería ser la siguiente: la guerra requiere un número adecuado de tropas de 
alta calidad. Depender exclusivamente de la calidad es peligroso en la medida en que 
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que en el transcurso de una guerra prolongada el valor de combate de los combatientes 
tiende a igualarse, porque las tropas inferiores gradualmente se endurecen en la batalla 

y aprenden los trucos del enemigo, mientras que las mejores tropas se diluyen 

gradualmente con reemplazos cada vez más inferiores. Por eso los mejores ejércitos 

se ven atraídos por una estrategia de destrucción para aprovechar su superioridad cualitativa. 


Estados pequeños Debido a que naturalmente desean ser comparados con los 
Estados grandes, logrando más apariencias que resultados, los Estados pequeños 
siempre tienden a organizar ejércitos cuyo número es mayor que las capacidades 
económicas de sus retaguardias. De ninguna manera sus ejércitos cumplen con los 
requisitos de una guerra importante. Todas sus municiones, equipos y uniformes 
podrían desaparecer en una sola operación importante. Los reemplazos se secan muy 
rápidamente. En la guerra de los Balcanes de 1912, los serbios se quedaron sin fusiles 
y los búlgaros sin abrigos, y Rusia les prestó amplia ayuda a ambos en diferentes 
momentos. El destino de los ejércitos de los estados pequeños en la Guerra Mundial 
fue marchitarse y ser absorbidos por los grandes aliados. Serbia se secó a principios 
de 1915. El ejército rumano tuvo que reducirse a más de la mitad después de tres 
meses de guerra porque en algunas divisiones sólo quedaban los cuarteles generales. 
La división de Europa en varios Estados pequeños y su balcanización por el Tratado 
de Versalles condujo naturalmente a un aumento de la fuerza total de las fuerzas 
armadas mantenidas en tiempos de paz y desplegables en tiempos de guerra y a un 
aumento de los gastos militares. Pero sería un error calcular las fuerzas de una alianza 
de estados pequeños sumando las cifras que indican las fuerzas de sus ejércitos. En 
la llama de la guerra, los Estados pequeños se queman muy rápidamente. Sus ejércitos, 
que sólo son capaces de permanecer en el campo de batalla durante varias semanas, 
son meras vanguardias que pueden ganar tiempo para la intervención de las grandes 
potencias. Para ellos, medio año de guerra sólo es concebible con abundante apoyo 
económico del exterior. Sus capacidades ofensivas son especialmente bajas. Su 
atención está absorta en el problema irresoluble de defenderse por sí mismos, y sus 
intereses provincianos son incompatibles con los preparativos ofensivos. El río Sava 
constituyó un obstáculo insuperable para Serbia en la Guerra Mundial. 


En la primavera de 1915, cuando Italia entró en la guerra, Austria-Hungría trasladó 
cinco divisiones del frente serbio a Izontso. Para cubrir Austria-Hungría en el Sava y el 
Danubio, Alemania transfirió una formación de tres nuevas divisiones alemanas a esta 
región adyacente a Serbia. Esta lamentable fuerza demostró ser efectiva. En el proceso 
debemos tener presente que los serbios en sí mismos eran un espléndido material 
militar. Austria-Hungría cubrió su frontera con la Montaña Negra con varios fortines, 
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lo que habría sido ridículo contra cualquier otro enemigo y simplemente habría reforzado 
hasta cierto punto su guardia fronteriza. 


El ejército regular y los partisanos En términos de su relación con las autoridades ejecutivas 
de un estado, las fuerzas armadas se dividen claramente en dos categorías. Las fuerzas 
regulares 11 son ejecutoras inquebrantables de las órdenes del poder ejecutivo. Los 
guerrilleros pueden caracterizarse como compañeros de viaje. 

La Revolución Francesa, que llevó a las masas al primer plano del escenario histórico, 
abrió un gran espacio para la participación de los partisanos en la guerra. Napoleón eliminó 
al ejército regular español de un plumazo, pero no pudo hacer frente al movimiento popular y 
a los partisanos. En el Tirol, un levantamiento popular le causó muchos problemas. En 1812, 
los partisanos rusos convirtieron el fracaso de la campaña de Napoleón en un desastre. En 
1813 se desarrolló una extensa actividad partidista en Alemania. 


Durante el último siglo, el papel de los partisanos ha disminuido a dimensiones muy 
modestas. La razón más importante de esto es el servicio militar universal, que atrajo a las 
filas del ejército regular un porcentaje cada vez mayor de jóvenes, dejando así material inútil 
para el reclutamiento de los destacamentos partisanos. Por otro lado, en las condiciones del 
desarrollo económico actual, las operaciones partidistas estrechamente ligadas a las simpatías 
de las masas campesinas podrían fácilmente convertirse en una especie de guerra de clases, 
que ambos bandos hostiles temían por igual. Quedaron muchos jóvenes franceses en los 
departamentos capturados por los alemanes en 1870 porque ni mucho menos toda la 
población estaba obligada al servicio militar, y estos jóvenes formaron destacamentos de 
franc-tireur (fusileros libres) que preocupaban bastante al mando alemán. pero también 
causó pánico entre la pequeña burguesía francesa porque sus acciones a veces iban dirigidas 
no sólo contra los alemanes sino también contra los kulaks. Al comienzo de la Guerra Mundial, 
Bélgica utilizó sólo una pequeña porción de la población para sus fuerzas armadas, y en los 
primeros momentos de la ocupación alemana hubo extensos ataques armados contra la 
logística alemana y soldados alemanes individuales que obligaron a los alemanes a tomar 
severas represalias. , hasta llegar a quemar pueblos enteros; los alemanes hicieron frente al 
movimiento, pero al precio de medidas que dieron a la Entente una gran cantidad de material 
para la agitación contra la "barbarie alemana". 


Actualmente, en varios estados (por ejemplo, Alemania) el servicio militar ha sido abolido 
violentamente y podemos vislumbrar un renacimiento de las condiciones básicas para el 
desarrollo extensivo de movimientos partidistas. Las organizaciones clandestinas que existen 
actualmente en tiempos de paz constituyen espléndidos cuadros para los destacamentos 
partidistas. Por otro lado, el carácter desnudo de clase de las guerras futuras sin duda se intensificará. 
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acciones partidistas como lo ejemplifica la experiencia de la Guerra Civil de 1918-1920 (en 
Ucrania, Siberia, Bielorrusia, etc.). 

Una guerra futura provocará agudos conflictos de clases en todos los Estados hostiles y, sin 
duda, la librarán no sólo unidades regulares sino también un gran número de compañeros de 
viaje partidistas. Sin embargo, sería un grave error sobreestimar la posibilidad y la importancia 
de esto último y disminuir nuestros esfuerzos para preparar fuerzas armadas regulares. El siglo 
XX ha allanado el camino para la organización, la disciplina y la cohesión y para los luchadores 
que están bajo una guía firme y dirigen obedientemente sus esfuerzos hacia una meta y no hacia 
compañeros de viaje, ya sean caprichosos, impresionables o accidentales, pero siempre sin 
entrenamiento, sin equipamiento y comprensión. sus misiones de diferentes maneras. 


Los partisanos, como compañeros de viaje, suelen ser útiles en la clandestinidad estratégica, 
es decir, en la retaguardia enemiga. En el mismo territorio, si nuestras fuerzas lo toman, podrían 
hacer más daño que bien y volverse peligrosos; y todo lo que sea valioso dentro de sus filas 
debería incorporarse a una organización regular lo más rápido posible. 


Reclutamiento La naturaleza y las formas de reclutamiento son extremadamente importantes 
para la estrategia. En la época medieval, la parte más importante del ejército, la caballería 
pesada, estaba compuesta principalmente por la clase dominante, la élite feudal. Por lo tanto, 
aunque la victoria no siempre ¡ba seguida de una persecución y tanto los vencedores como los 
vencidos regresaban a casa después de una batalla, las batallas eran, no obstante, políticamente 
importantes. En la historia de Rusia, la burguesía casi nunca se ha unido al ejército, lo que sin 
duda tuvo que reflejarse en la formulación menos empresarial del arte de la guerra en Rusia. Las 
hordas grises de campesinos de los regimientos rusos se reflejaron en un gasto menos económico 


de material humano. 


Ya hemos discutido las limitaciones necesarias del uso de la clase trabajadora para dotar al 
ejército. Pero de la misma manera que el antiguo ejército ruso y los hijos de la burguesía en las 
"caballos rotos" , lo que habría 12 filas de un ejército campesino podían haber utilizado 
mejorado sus características tácticas, lo habría hecho más flexible y habría aumentado el sentido 
de responsabilidad del ejército. Comandantes, el Ejército Rojo necesita un cierto porcentaje de 
trabajadores. Al discutir un plan de movilización económica, debemos llegar a un acuerdo sobre 
los sacrificios de mano de obra calificada que la industria tendrá que hacer. No hay duda de que 
tendremos que ser bastante económicos con ello. 


Sólo nos detendremos en el aspecto cuantitativo de esta cuestión, que tiene un efecto 
significativo en la estrategia. 
Gustavus Adolphus tenía 10.000 nuevos reclutas al año, principalmente proporcionados por el 
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El campesinado sueco y otros monarcas, que dependían completamente de la oferta de 
reclutas en el mercado, le tenían mucha envidia. Federico el Grande, que había organizado 
una red enérgica y diversificada de agentes provocadores (título oficial francés de 
reclutadores) y aprovechaba las obligaciones cantonales, podía contar con 15.000 reclutas 
al año, sin contar los prisioneros de guerra. Debido a la falta de unidades de reserva, los 
propios regimientos entrenaban a los reclutas en los cuarteles de invierno. Por cierto, la 
batalla de Zorndorf contra los rusos costó 18.000 soldados del ejército de Federico, 
mientras que la batalla de Kunersdorf costó 25.000. Si una batalla que durara varias horas 
podía consumir el suministro de mano de obra para medio año, esto debería haber llevado 
a la estrategia a una mayor cautela al recurrir a la batalla y a una preferencia por la 
maniobra como medio para lograr el objetivo de la guerra. 


La Revolución Francesa puso a disposición del Estado una gran cantidad de material 
humano para hacer la guerra y permitió llevar las batallas al frente y seguir una estrategia 
de destrucción. Napoleón fue llamado un general que se tragaba a 3.000 hombres por día 
por la gente que lo odiaba y envidiaba. 

En 1870, los alemanes tenían el 25 por ciento de sus efectivos entrenados en la 
retaguardia para el ejército activo. A pesar de que la experiencia de la guerra pronto 
reveló lo inadecuado de esta cifra, a principios del siglo XX el estándar generalmente 
aceptado era la formación de unidades de infantería de reserva con una fuerza equivalente 
al 25 por ciento de la del ejército activo. 

La importancia de esta cuestión fue subestimada en el ejército ruso. En particular, se 
permitió que se produjeran reducciones importantes en el Lejano Oriente, donde el plan 
requería apenas 11 batallones de reserva más los ocho batallones del Distrito Militar de 
Siberia. Este estándar no se cumplió ni con la incorporación de terceros batallones a los 
regimientos de infantería siberianos ni con el refuerzo de las fuerzas locales con nuevas 
unidades (brigadas del 10.* y 17.2 Cuerpo). Sólo había un batallón por división. Los 
transportes, los hospitales y las panaderías, es decir, todo el sistema logístico, tuvieron 
que ser tripulados a expensas de esta mísera mano de obra. Algunos de los batallones 
de reserva tuvieron que aumentar hasta 14 compañías, lo que se reflejó claramente en su 
formación. En agosto de 1904 hubo que formar seis batallones adicionales, en octubre se 
formaron 27 batallones y en diciembre se formaron 96. Como resultado, nuestras unidades 
de infantería estaban muy escasas de fuerzas en momentos muy importantes: después 
de Liaoyuan, al ejército le faltaban 48.000 hombres, y sólo recibió 4.000 nuevos hombres 
más 5.000 heridos recuperados; después de la batalla en el río Sha Ho faltaban 86.000 
hombres y después de Mukden esta cifra aumentó a 146.000, y sólo cuando se concluyó 
la paz esta escasez de mano de obra prácticamente se eliminó (reducida a 8.000). Toda 
la cuestión de la mano de obra se resolvió tanteando en la oscuridad, y antes de que 
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Cuando comenzó la guerra, nadie imaginaba que el presupuesto de guerra en Manchuria 
requeriría 30.000 hombres al mes. En total hubo que enviar a Manchuria 158.000 
reemplazos, de los cuales el 5 por ciento nunca llegó allí y el 6,5 por ciento fueron 
absorbidos por la retaguardia. Los malentendidos causados por una contabilidad incorrecta 
de la necesidad de unidades de reserva habrían tenido resultados aún más graves si no 
hubiera existido la posibilidad de recibir ayuda de la parte inactiva del ejército en la Rusia 
europea: sólo el 59 por ciento estaban en unidades de reserva, el 11 por ciento. por ciento 
eran reclutas en regimientos europeos y el 30 por ciento eran nuevos reclutas entrenados 
por los regimiéntos europeos. 

El ejército ruso entró en la Guerra Mundial sin suficientes unidades de reserva: no 
planeaba tener más de 190 batallones de reserva. En este sentido, el Estado Mayor ruso 
había cometido un grave error y, por alguna razón, ni siquiera consideró las lecciones de 
la guerra ruso-japonesa. Sólo una quinta parte de todo el ejército ruso participó en la guerra 
ruso-japonesa, mientras que en una movilización general deberían haber contado con un 
número cinco veces mayor que el requerido en esa guerra. Al comienzo de la guerra 
tuvieron que aumentar el número de batallones de reserva en 160. 

14 

La dotación del ejército alemán en la Guerra Mundial es muy instructiva. Ya hemos 
discutido un aspecto de esta cuestión: el reclutamiento erróneo de trabajadores y la 
necesidad de liberarlos gradualmente del frente. 

Las unidades de reserva en la retaguardia ascendían a un solo batallón por regimiento 
activo y, en vista de la formación de nuevas fuerzas improvisadas durante la guerra, el 
número de unidades de reserva tuvo que duplicarse. Además, se formaron depósitos de 
reclutas de campo que incluían 2.000 hombres cada uno para el cuerpo de primera línea 
en el frente occidental. Estas unidades de reserva demostraron ser muy convenientes, no 
sólo porque permitían el reemplazo inmediato de las pérdidas de un cuerpo sino también 
porque estaban dirigidas por comandantes tomados de unidades activas y, por lo tanto, su 
entrenamiento podría adaptarse para cumplir con los requisitos de la guerra. En las 
unidades de retaguardia los cuadros desconocían mucho las nuevas condiciones tácticas, 
y si bien intentaban enseñar operaciones de combate que implicaban el uso de ciertos 
grupos y técnicas utilizadas en las tropas de asalto, este entrenamiento, que se basaba en 
la falta de experiencia, condujo a una caricatura de las tácticas y al desarrollo de una falsa 
concepción de la batalla entre los reservistas, lo que les llevó a adquirir técnicas de lucha 
inadecuadas. En el otoño de 1917, Ludendorff se vio obligado a prohibir estos intentos 
inútiles por parte de las unidades de retaguardia y limitar su programa al entrenamiento 
elemental con rifles y a la instrucción en los principios del servicio militar. La dotación de 
los depósitos de los cuerpos se incrementó a 4.000, se organizaron depósitos de tanques 
para todos los cuerpos y divisiones individuales y, además, se organizaron grandes depósitos de frente e 
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cerca de Varsovia y Benerloo (en Bélgica), que recibía alrededor de 25.000 hombres al mes 
de los distritos de la retaguardia. Se consideró suficiente cuatro semanas de entrenamiento en 
unidades de reserva de retaguardia antes de transferir a los reclutas a unidades de reserva de 
primera línea. 

A pesar de que las unidades de reserva tenían que proporcionar más mano de obra en 
Alemania que en Rusia y que Prusia por sí sola proporcionaba una media de 180.000 hombres 
al mes en 1915 y 1916, 204.000 hombres al mes en 1917 y 133.000 hombres al mes en 1918, 
los comparativamente moderados llama la atención el número de unidades de reserva, que a 
lo largo de la guerra oscilaron entre 500 y 600 000 (un mínimo de 388 000 en 1915 y un 
máximo de 720 000 en enero de 1916); este tipo de fuerza moderada permitió entrenar 
enérgicamente y evitar quitar el exceso de mano de obra productiva, mientras que en Rusia 
los millones de reservistas en la retaguardia pusieron de relieve la total falta de flexibilidad por 
parte del Ministerio de Guerra. En Alemania, la fuerza de las unidades de reserva aumentó 
sólo en el momento de la revolución, en noviembre de 1918, cuando el flujo de refuerzos al 
frente prácticamente se había detenido y había 1.044.000 hombres en las unidades de reserva, 
pero sólo 75.000 de ellos estaban entrenados y en buena forma física. para servicio en el 
frente. La mayoría de las unidades de reserva estaban aptas sólo para el servicio en la 
retaguardia o en unidades de trabajo (624.000), y sólo 32.000 de ellas estaban aptas para el 
envío. Las unidades de reserva estaban tripuladas por cuadros, enfermos, personas asignadas 
temporalmente a la industria de guerra y nuevos reclutas nacidos en 1900 que fueron reclutados 
en junio. El mecanismo de reserva había dejado de funcionar. 


Si se hace una buena contabilidad de los heridos, un tercio de los nuevos hombres 
necesarios para el frente puede ser proporcionado por heridos recuperados, y esta cifra puede 
llegar hasta la mitad para la infantería, que sufre las mayores bajas, si las operaciones militares 
en el frente no dan un giro catastrófico (como ocurrió en Alemania en 1918). 


Antes de la Guerra Mundial predominaba una perspectiva agraria respecto de la mano de 
obra; No sólo la tasa de natalidad era más baja en las grandes ciudades que en el campo (117 
nacimientos por cada 1.000 mujeres frente a 168), sino que los habitantes de las ciudades 
estaban en peor forma física (antes de la guerra, sólo el 32 por ciento de los habitantes de las 
ciudades se consideraban físicamente aptos). frente al 67 por ciento de los campesinos). Dado 
el rápido cambio en los porcentajes de habitantes urbanos y rurales en Alemania (el 
campesinado representaba el 65 por ciento de la población en 1850 y sólo el 28,6 por ciento 
en 1907), uno debería haber esperado una caída significativa en la calidad de la mano de obra. 
Sin embargo, la realidad demostró lo contrario. Los agrarios habían utilizado estas estadísticas 
para justificar los altos aranceles a los cereales con el fin de salvar al campo del abandono. Al 
parecer, las normas en tiempos de paz para aceptar trabajadores en el ejército 15 con los 
estrictas. menores requisitos físicos de tiempos de guerra eran demasiado 
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Aproximadamente el 70 por ciento de los reclutas demostraron ser aptos para el servicio, 
incluido el 60 por ciento para el servicio en el ejército activo, pero como estas cifras incluían 
reclutas de entre 30 y 40 años, que representaban la mayoría de los rechazados, la aptitud de 
20 - años fue aún mayor. Las estadísticas alemanas sobre la guerra no revelan diferencias 
significativas entre la aptitud de la población urbana y la de la población rural. Si la población 
urbana era más débil que la población rural, no lo era por mucho; esto se puede juzgar por las 
estadísticas sobre el segmento físicamente más débil de la población urbana, es decir, los 
judíos: de un total de 600.000 judíos alemanes, 74.323 habían sido reclutados en octubre de 
1916, sólo el 17 por ciento eran considerados no aptos para el servicio, el 50 por ciento eran 
considerados aptos. para el servicio en el ejército activo y el 33 por ciento fueron considerados 
aptos para el servicio en retaguardia. 

Durante cada año de la guerra, los alemanes reclutaron dos grupos de edad: un grupo de 
edad rindió 350.000 soldados, es decir, una sexta parte de las necesidades anuales de nuevos 
hombres; y la edad de reclutamiento ya se había reducido a 18 años en 1917 y ya no podía 
reducirse más. En los últimos 16 meses de la guerra, el ejército alemán tuvo que contentarse 
con un año, lo que empeoró mucho el problema de la mano de obra. 

Medidas como el indulto a 1.500 hombres que habían sido privados de sus derechos civiles 
(aparentemente entre 300.000 aiminals) y que querían salir de prisión para ir a luchar, por 
supuesto no ayudaron. 

La flexibilidad de la organización alemana y la falta de presión sobre las unidades de reserva 
se explican por el derecho de los distritos de cuerpo a reclutar por su cuenta: al principio, en 
función de sus necesidades, reclutaban clases enteras, y sólo después las autoridades 
centrales comenzaron a igualar el número de unidades de reserva. carga de servicio militar 
obligatorio en diferentes partes de Alemania. 

La importancia estratégica de un sistema de mano de obra bien desarrollado se desprende 
de los siguientes datos. En la operación Ivangorod-Varsovia, los rusos lograron infligir 
numerosas bajas al ejército de Ludendorff; los alemanes iniciaron una retirada general el 27 
de octubre de 1914. y cruzó la frontera de Silesia el 5 de noviembre de 1914. En el intervalo 
entre el 5 y el 10 de noviembre, los cuerpos alemanes fueron trasladados de Silesia a 
Hohensalz a un frente entre Torun y el río Varta, y cinco cuerpos recibieron 40.000 refuerzos, 
es decir, unidades de infantería alemanas. recibieron refuerzos que representaban — 
prácticamente el 40 por ciento de sus efectivos. El 1 de noviembre, el ejército alemán, que 
estaba fresco y con todas sus fuerzas y no parecía haber sido completamente derrotado, inició 
la operación de Lodz contra los ejércitos rusos, que aún no estaban con todas sus fuerzas. 


Un sistema de mano de obra que funcione sin problemas es en gran medida responsable 
de la dificultad actual de emplear una estrategia de destrucción, porque la rápida resurrección 
de la fuerza de un ejército después de haber sufrido bajas por completo 
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altera el significado de las batallas de una operación. La gente muere, es herida y hecha 
prisionera, pero sus unidades siguen viviendo y recibiendo sangre fresca, y ni las 
ametralladoras ni los cañones son eficaces contra ellos mientras la retaguardia no esté 
completamente agotada, a condición de evitar una repetición. de una operación en el frente 
como la de Cannas. 

La experiencia de la Guerra Civil ha confirmado las conclusiones de la Guerra Mundial 
sobre las ventajas de las unidades de reserva de primera línea y ha indicado la importancia 
de los voluntarios en el propio teatro de operaciones. 

Un gran número de voluntarios (en su propio territorio, por supuesto) indica principalmente 
que el servicio militar universal no cubre adecuadamente a la población, y el gran número de 
voluntarios en Alemania en el otoño de 1914 indicó principalmente que los preparativos de 
guerra inadecuados, que cubría sólo al 70 por ciento de los aptos para el servicio militar y no 
agotaba a todos los hombres en edad de reclutamiento. 

Fue una imprudencia por parte del Ministerio de Guerra alemán aceptar un gran número 
Voluntarios menores de edad de reclutamiento (18 y 19 años). En la batalla del Isére, de 17 y 
en la operación de Lodz, esta flor de la juventud alemana fue cortada sin ningún motivo 
especial, y sólo unos pocos de estos cuerpos menores de edad pudieron soportar las duras 
condiciones de la campaña de otoño, y los futuros reclutas quedaron muy debilitados tanto 
cuantitativamente como , en particular, cualitativamente. 

Está claro que los cálculos de las capacidades de refuerzo del enemigo deben tener la 
misma importancia en nuestras consideraciones que las fuerzas que éste puede enviar 
inmediatamente al frente. El uso de armas automáticas genera la necesidad de reemplazos 


automáticos. 18 


Organización Las personas que se inclinan por los patrones intentan dar vida a sus 
construcciones teóricas favoritas. Pero la vida ha demostrado que no existen esquemas 
organizativos ideales, aunque sí que responden más o menos a las exigencias de un caso 
determinado. No existe una respuesta definitiva ni siquiera a la pregunta de si el número tres 
o uno es mejor para determinar la organización jerárquica de la infantería. La necesidad de 
infantería será sin duda mayor antes de que se complete la movilización económica que 
después de que se complete, cuando el frente recibirá más alambre, municiones y metralletas. 


Así, tal vez inicialmente cuatro batallones en regimientos o cuatro compañías en batallones 
serían buenos, pero al final de la guerra probablemente se volverían superfluos y sería mejor 
utilizarlos para formar nuevas divisiones. 

La organización del ejército ruso en 1914 se basó en las exigencias de la alianza franco- 
rusa, es decir, la exigencia de estar preparado para cruzar la frontera alemana el día 15 de 
la guerra. Este fue el motivo de la 
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aumento del ejército permanente y sus cuadros, el total desprecio por la posibilidad de 
formaciones posteriores durante el curso de la guerra y la relativa falta de preocupación 
por el aumento de las reservas de hombres entrenados. 

A nosotros, a su vez, nos preocupaba la debilidad interna del ejército francés, pero 
Poincaré y Joffre prometieron y de hecho devolvieron a Francia de dos años de servicio 
obligatorio a tres años. E 

En todo trabajo relacionado con el plan de guerra lo más importante es la armonía 
entre todas las medidas: incluso las mejores ideas, si no están en armonía con la 
situación, sólo causarán daño. Y se requiere la misma armonía en las medidas organizativas. 
Entre otras cosas, los plazos de servicio cortos requieren tuberías de agua, baños y 
maquinaria para cortar madera. Pero si hay que transportar agua y cortar madera a 
mano y si un regimiento tiene su propio jardín, se necesitan plazos de servicio más prolongados. 
El principio de la milicia requiere importantes créditos de entrenamiento para que el 
ejército sea como una escuela. El propósito del plan es orquestar y coordinar esfuerzos. 


Es necesario realizar ajustes importantes porque los engranajes del mecanismo 
deben engranar. Una ruptura abrupta en cualquier dirección, por ejemplo, hacia el 
desarrollo de divisiones exclusivamente territoriales manteniendo la misma economía; 
el analfabetismo del campo; la falta de cultura; carreteras en mal estado, etc., es una 
creación organizativa inestable y poco armoniosa. Y la armonía organizacional debe 
estar vinculada a nuestras concepciones generales sobre la naturaleza de una guerra 
futura. 

Las condiciones actuales de realización de una operación requieren con bastante 
frecuencia la formación de unidades compuestas. En la batalla se improvisan reservas 
en determinados sectores del frente donde sobran. Esto se debe a la duración de los 
enfrentamientos armados modernos. En la batalla en el río Sha Ho, el general Kuropatkin 
pudo improvisar una nueva reserva de 40 batallones, y esto no sólo ayudó a tomar la 
colina Putilov y convertir en un desastre una batalla que ya se había perdido, sino que 
también abrió una nueva página operativa. 

Una característica distintiva de los alemanes en la Guerra Mundial fue que las 
divisiones y cuerpos compuestos que formaron tomando un batallón aquí y un batallón 
allá de todo el frente se mantuvieron a la defensiva casi tan obstinadamente como las 
unidades normalmente organizadas. En septiembre de 1915, los alemanes impidieron 
un avance en Champaña con un cuerpo de 20 batallones pertenecientes a diez 
divisiones diferentes. Sus batallones, como bloques de construcción, podían ensamblarse 
de diferentes maneras. Esto requirió un alto nivel de perspicacia por parte de las tropas 
y su confianza en que en cualquier líder encontrarían a un hombre para quien los 


intereses de otro batallón alemán eran tan queridos como los intereses de su propio 
batallón. 
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Los franceses, y en particular el antiguo ejército ruso, eran mucho peores 
improvisando. Al separar una de sus propias unidades, un líder, guiado por su 
egoísmo, siempre seleccionaría la unidad más débil. Esta unidad, presintiendo que 
no conseguiría ninguna simpatía ni ganaría medallas en el grupo de otra persona, 
tendía más a fingir celo que a demostrarlo. Había escasez de líderes capaces de 
manejar las tropas ajenas. La comprensión del deber generalmente se limitaba a un 
marco organizativo estrecho — 

20 Las unidades territoriales, particularmente en la fase inicial de una guerra, 
requieren una actitud cuidadosa para preservar su aún frágil esqueleto organizacional 
y por su propia naturaleza son inapropiadas para esta forma de reunir una reserva. 

Naturalmente, los objetivos políticos específicos que se tienen en cuenta al 
prepararse para la guerra deben reflexionarse profundamente y expresarse con 
precisión: si estos objetivos políticos se establecen sin pensar, conducirán a problemas 
innecesarios en el plan de guerra y la construcción del ejército. Por ejemplo, el sueño 
eslavófilo de capturar Constantinopla llevó a una situación en la que durante más de 
dos décadas gastamos recursos significativos pero insuficientes en preparar el 
traslado de una fuerza de desembarco a las orillas del Bósforo. Hasta la guerra ruso- 
japonesa, el trabajo intelectual del Distrito Militar de Odessa se centró en esta fuerza 
de desembarco: se realizaron maniobras de desembarco; se produjeron grandes 
lanchas de desembarco especiales; y los dispositivos normales para izar los barcos 
en los barcos de la Sociedad Rusa de Transporte y Comercio fueron reemplazados 
por dispositivos más fuertes porque eran demasiado débiles para estos barcos; y en 
Odessa se formó un batallón de desembarco especial con mucho material. Por 
supuesto, cualquier intento serio de lograr este objetivo debería haber implicado una 
serie de medidas económicas, políticas y militares muy amplias, sin las cuales el 
trabajo del Distrito Militar de Odessa habría valido muy poco. Y Sukhomlinov tenía 
toda la razón cuando insistió en eliminar estos preparativos de aterrizaje como "un 
juguete caro" que, "además", podría cofvertirse en un pasatiempo peligroso". 


La proporción entre no combatientes y combatientes Un ejemplo de organización 
irracional es la forma en que se organizó la infantería roja en la Guerra Civil. El deseo 
básico de reducir el porcentaje de no combatientes llevó a los primeros organizadores 
a rechazar el cuerpo como unidad organizativa, lo que sin duda era correcto en las 
condiciones de la Guerra Civil. Pero posteriormente el tamaño de una división 
aumentó a 50.000 personas. El autor de estas líneas informó en 1918, cuando estaba 
de servicio, que, dado el desorden económico y el deficiente transporte ferroviario de 
la época, las divisiones pequeñas serían lo mejor para una guerra civil y deberían 
constar de ocho batallones o incluso cuatro batallones y tres baterías. , siguiendo el 
modelo de las brigadas transcaspias de antes de la guerra, y 
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que las divisiones con una fuerza de 5.000 a 6.000 serían las más apropiadas para las 
condiciones de la Guerra Civil. Sin embargo, prevaleció la opinión contraria, es decir, 
aumentar el tamaño de las divisiones de 18 a 27 batallones. Los 18 batallones de una 
división, dadas las condiciones económicas de la época, sólo podían ser muy débiles y las 
divisiones no podían superar los varios miles; El deseo de tener más infantería llevó al alto 
mando a aumentar el número de batallones, pero como la economía seguía igual, los 
batallones se debilitaron aún más y el número de combatientes en una división no 
aumentó. Sin embargo, luego la retaguardia aumentó en los 27 batallones y, como 
resultado, tuvimos que pagar la discrepancia entre la organización y las necesidades de la 
guerra con un increíble aumento del número de no combatientes respecto de los 


combatientes. Se consideraba buena una proporción de 12 no combatientes por cada 
combatiente, y esta proporción era a menudo mucho mayor. 


22 Una división luchó con la misma fuerza de 2.000 a 6.000 
hombres que el estado mayor panruso había planeado. Las extensas retaguardias 
devoraron los escasos suministros que el centro había enviado a su heroico frente, 
obstruyeron los ferrocarriles en la retaguardia y obstaculizaron las maniobras. La guerra 
se volvió incomparablemente más cara. 

En la Guerra Mundial, los franceses, que estaban terriblemente escasos de material 
humano (debido a su baja tasa de natalidad, la falta del "don de la mujer”), tenían una 
proporción muy baja e incluso hablaban de una proporción de 0,5:1 entre no combatientes 
y combatientes. . En octubre de 1916 había en Alemania 4.585.000 hombres en los 
ejércitos de campaña y 3.337.000 en los transportes y en la retaguardia; Si suponemos 
que el 20 por ciento de los no combatientes estaban en el ejército activo y que alrededor 
del 20 por ciento realizaba servicio de combate en la retaguardia, había sólo 0,85 no 
combatientes por cada combatiente alemán. 

En realidad, sin embargo, el porcentaje de no combatientes en Alemania era el doble, 
porque el retraso en el crecimiento de las formaciones de transporte era demasiado grande 
y se compensaba con una gran cantidad de personas requisadas de las filas, en particular 
en el invierno y en el invierno. período de calma posicional; a menudo el número de 
personas requisadas llegaba a 400 por batallón, y una compañía que se suponía tenía 150 
hombres no tenía más de 60 o 70 hombres. He aquí una lista de motivos de ausencia: 
enfermedad, arresto, licencia, en escuelas de ametralladora, en empresas de construcción, 
en unidades de señales, colocación de minas, guardia, médicos, camilleros, mozos de 
cuadra, ordenanzas, mensajeros, oficinistas, carreteros, empleados de cooperativas 
militares, clubes de oficiales, armeros, mecánicos, pagadores, jefes de equipos logísticos 
ad hoc. Se designaron puntos de reunión especiales para estas personas requisadas en 
caso de una ofensiva enemiga y, a veces, de esta manera se reunieron grandes reservas. 
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En el antiguo ejército ruso, la proporción entre no combatientes y combatientes era igual 
a dos hombres en la retaguardia por cada combatiente ya en la primera movilización de la 
Guerra Mundial, y finalmente fue mayor de 3:1. En general esta relación es muy indicativa. 
23 Refleja el tamaño del territorio que condujo a un aumento en el número de combatientes 
debido a la distancia entre el frente y las zonas de abastecimiento y mano de obra, la 
mayor o menor riqueza de la base global, el procedimiento para movilizar las reservas y la 
extensión en que las unidades económicas de una determinada unidad diferían del interés 
común. Si los regimientos no confían en los suministros del ejército y tratan de producir por 
sí solos todo lo que necesitan, incluidas palas, escudos, harina, etc., el transporte se 
duplicará inmediatamente: la cantidad de material humano, la competencia de los líderes, 
el nivel de disciplina, la moral de los refuerzos, la densidad del sistema ferroviario y la 
regularidad de su funcionamiento, la calidad de las carreteras para la tracción décaballos 
y las proporciones de conductores, coches de dos caballos y vehículos de dos ruedas en 
un convoy. Después de todo, una caravana de dos ruedas requiere el doble de conductores 
que una formada por carruajes de dos caballos, y las personas que prefieren los vehículos 
ligeros de dos ruedas, sin saberlo, contribuirán a duplicar el número de no combatientes. 


Las actuales amplias retaguardias se desarrollaron en gran medida como resultado del 
deseo de los ejércitos modernos de hacer que el soldado se sintiera lo más cómodo posible 
y mejorar el saneamiento. El cambio de pan seco a pan fresco, algo muy importante para 
la salud de los soldados, significó que en el siglo XX el transporte de regimiento y división 
de un cuerpo ruso de tres divisiones tuviera que contar con 324 vehículos más. El 
transporte creció mucho con la introducción de las cocinas de campaña, que son muy 
importantes para mantener fuertes a los soldados. Pero para evitar una parte trasera tan 
grande que resulte inmanejable, hay que considerar cuidadosamente la necesidad de cada 
vehículo adicional. Una de las debilidades esenciales de las fuerzas del Norte en la Guerra 
Civil estadounidense fue la ración lujosa y muy pesada proporcionada a cada soldado 
mimado, lo que hizo que el ejército del Norte dependiera absolutamente de los ferrocarriles 
y vías navegables, dados los malos caminos de tierra de la época, y los privó de la libertad 
de maniobra que tenían los ejércitos del Sur medio hambrientos. Para lograr la victoria, los 
ejércitos del Norte se vieron obligados a renunciar a muchas comodidades y pasar a una 
ración completa pero moderada que pesaba un 33 por ciento menos que la original. 


Otra razón para que haya convoyes más grandes y un mayor número de no combatientes 
es la fragmentación del transporte entre los sectores de suministro. Todo el mundo conoce 
el ahorro de vehículos que se consigue cuando se combinan diferentes medios de 
transporte en poderosas organizaciones en las ciudades. También se pueden lograr 
ahorros importantes en la retaguardia de un ejército activo proporcionando armas de propósito general. 
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transporte capaz de satisfacer todas las necesidades del ejército. En este caso nos referimos a 
la eliminación de los establecimientos de vehículos de artillería, que ya no tienen razón de 
existir. Un carro sencillo que utiliza tracción de caballos es un 50 por ciento más económico que 
un cajón y se desplaza mejor por caminos en mal estado o sobre campos surcados. Los 
vehículos de artillería especiales no sirven de nada cuando se libran intensos combates y 
permanecen inactivos durante años mientras no hay suficientes vehículos ordinarios para 
transportar materiales de construcción para las fortificaciones. 

Una división debe disponer de una determinada cantidad de transportes para satisfacer 
todas sus necesidades. Sería bueno evitar vincular organizativamente estos transportes a la división. 
La necesidad de ellos puede variar significativamente según la función operativa de la división. 
Además, cuando se mueve una división, no es necesario arrastrar todos sus transportes detrás 
de ella. Si bien es posible que las unidades militares no siempre operen con éxito como parte 
de otras divisiones, podemos exigir que las unidades de transporte presten servicio a fuerzas 
que les son completamente desconocidas. 

El problema de reducir el porcentaje de no combatientes es también el problema de aumentar 
el trabajo útil de un ejército. Si la fuerza planificada de un ejército es mayor que las capacidades 
económicas del Estado, nos encontraremos con un crecimiento desenfrenado de la retaguardia. 
Brotarán lavanderías y teatros militares y aparecerán talleres de fachada que crecerán hasta 
alcanzar el tamaño de fábricas, pero el número de combatientes disminuirá en lugar de 
aumentar. Un Estado como la URSS, que sólo puede hacer gastos de guerra con un esfuerzo 
extremo, debería ser completamente despiadado y decisivo al abordar el problema de reducir 
el número de no combatientes. Y si, dada nuestra economía atrasada, no logramos alcanzar la 
proporción de no combatientes por combatientes de los ejércitos francés y alemán y si estamos 
condenados a hacer la guerra más cara y a gastar más material humano, debemos, no obstante, 
establecer un límite. a esto. La victoria no se obtendrá mediante movilizaciones ilimitadas de 
ciudadanos mayores sino mediante un control muy estricto de cada hombre reclutado en el 
Ejército Rojo. 


La proporción entre las ramas de las Fuerzas Armadas Si un teatro de operaciones militares 


está situado en montañas altas y escarpadas, que convierten los espacios accesibles a la 
caballería en estrechos desfiladeros y su parte más plana está cubierta de viñedos, jardines y 
grandes vallas, un ejército que se prepara para Operar en este tipo de terreno naturalmente 
tendrá sólo una pequeña caballería. Era bastante razonable que el ejército italiano tuviera una 
caballería más pequeña que otros ejércitos porque las operaciones de caballería no podían ser 
muy extensas en los Alpes, el Tirol, las montañas Hartz o Lombardía. 


Pero sería un error limitar nuestro enfoque dialéctico para resolver la cuestión de las 
proporciones de las ramas de las fuerzas armadas únicamente al terreno. 
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condiciones. Está bastante claro que, dependiendo de la potencia de las fuerzas 
armadas de ambos bandos, se puede esperar un frente sólido y saturado que se 
extienda por todo el teatro de operaciones militares o un frente intermitente y fluido. En 
este último caso, la caballería tendrá mucho margen para maniobras rápidas. Debemos 
suponer que cuanto menor sea la fuerza de las fuerzas armadas en comparación con 
el área de operaciones, mayores serán las oportunidades que se abrirán para la 
caballería y, en consecuencia, la caballería debería constituir un alto porcentaje de un 
pequeño ejército. 

Pero la calidad del enemigo es más importante que su fuerza. La edad de oro de la 
caballería siempre ha coincidido con períodos en los que la infantería era débil, 
incohesiva y propensa a desintegrarse y desertar. Esta fue la naturaleza de los éxitos 
de Seyadlitz en la era de Federico el Grande Los laureles de la Caballería Roja pueden 
atribuirse no sólo a su valentía sino a la desintegración de las unidades de infantería 
blancas y polacas. La caballería de la Guerra Civil estaba formada enteramente por 
voluntarios, mientras que la infantería, con excepción de los cuadros firmes a quienes 
se asignaban las misiones más difíciles, estaba formada principalmente por campesinos 
movilizados por la fuerza. 

No hay duda de que en la Guerra Mundial ciertos comandantes de caballería de 
todos los ejércitos dejaron mucho que desear. Pero en general la caballería pasó a un 
segundo plano no porque fuera mala sino porque las condiciones de la guerra 
descartaban la posibilidad de lograr grandes éxitos con ella. Por otro lado, la 
desintegración económica de los años de la Guerra Civil puso a la caballería en primera 
línea. , y sus líderes demostraron tener los talentos que necesitaban. 

Por lo tanto, la caballería, como cualquier otra rama de servicio, no tiene valor en sí 
misma sino en relación con el espacio que la naturaleza de una guerra proporciona 
para su actividad. ¿Qué porcentaje de caballería se debe tener en un ejército? Sólo se 
puede dar una respuesta sobre la base de nuestra evaluación de las condiciones 
futuras de un conflicto, la naturaleza de las masas y su disciplina, el grado en que 
podemos contar con la desintegración de las filas enemigas como resultado del 
desarrollo de una La lucha de clases y las áreas en las que tendremos que luchar. Lo 
mismo se aplica a otras ramas del servicio. El organizador de un ejército no puede 
guiarse por patrones (cuatro cañones por cada 1.000 bayonetas, supuestamente 
siguiendo el ejemplo de Napoleón) ni responder a modas como responde un arpa eólica 
al soplo del viento. 

Debemos recordar que, en términos de número de fusileros (4.000), una división 
moderna equivale a un regimiento de infantería al comienzo de la Guerra Mundial y, 
dados los frentes extendidos de hoy, las necesidades de seguridad, mano de obra, 
profundidad del Las formaciones de batalla y la duración de la intensidad han 
aumentado. La empresa mecanizada nació al final de la Guerra Mundial en 
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condiciones de grave escasez de reemplazos; una severa reducción del espíritu ofensivo 
de la infantería; operaciones de combate que podrían definirse claramente como pisotear 
una y otra vez el mismo pedacito de terreno; completa movilización industrial y abundancia 
de armas automáticas; sólido alambre de púas delante de la infantería y una sólida línea 
de baterías detrás de ella; una gran cantidad de tanques, que asumieron un papel 
importante en las ofensivas; y espléndidas vías de comunicación en la retaguardia. Sin 
embargo, los alemanes notaron que la infantería estadounidense, que estaba muy mal 
entrenada en tácticas y tenía habilidades muy débiles y comandantes inexpertos, ganó 
más terreno e infligió más bajas con sus ataques masivos en las últimas grandes batallas 
del 26 de septiembre al 4 de octubre de 1918. , que la experimentada infantería francesa 
con sus tácticas de grupo. 


Por cierto, los franceses utilizaron armas de infantería con extrema moderación al final 
de la Guerra Mundial. Los vehículos de combate cuerpo a cuerpo estaban más presentes 
en la batalla que activos en ella. Los franceses comenzaron su historia de amor con el 
fuego de infantería una vez terminada la guerra. La potencia de fuego de la infantería es 
ahora una especie de absoluta. En 1914 un batallón francés tenía 12 kilogramos de 
armamento por soldado, mientras que en 1921 tenía 44 kilogramos por soldado. La 
cantidad de municiones que podía gastar un batallón aumentó, en términos de número 
de tropas, en un factor de 7,1. Obviamente, esto se calculó basándose en el supuesto de 
una guerra de posiciones y una densa red de ferrocarriles y carreteras. Esto indica que 
los franceses no planean enviar su infantería a áreas similares al teatro soviético, sino 
que probablemente planean operar en una zona costera al borde del agua. Esto indica 
que los franceses, que se han apoderado de grandes porciones de territorio alemán, se 
han puesto a la defensiva histórica. Estas cifras no son en modo alguno una ley. La 
potencia de fuego real de un frente depende de muchas variables, incluido el sistema de carreteras. 

La empresa mecanizada también requiere un enfoque dialéctico. En algunos casos es 
apropiado un nivel de mecanización, mientras que en otros casos es apropiado otro nivel. 
Los batallones franceses de ametralladoras pesadas son incapaces de asegurar su 
propio frente y están completamente indefensos sin un sólido alambre de púas. Pero 
pueden ser apropiados si ocupan posiciones prefortificadas y permiten concentrar un 
ataque con ariete en direcciones ventajosas. 

Aún no se ha sopesado la experiencia de la Guerra Civil. Hubo muchos casos en los 
que regimientos, cuyos efectivos habían llegado al nivel de compañías y contaban con 
una ametralladora por cada 20 fusileros, pudieron controlar amplios sectores, mientras 
que divisiones masivas e inexpertas, recién movilizadas, sufrieron reveses en los que la 
abundancia de la gente simplemente empeoró las cosas. 

Sin embargo, al discutir las proporciones de la infantería y otras ramas no debemos 
olvidar que el ritmo al que se mueve la infantería en una batalla es 
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Sin duda, más rápido que el ritmo al que se desvanece la preparación para el combate de 
otras ramas del servicio, particularmente la artillería, y por lo tanto necesitamos más infantería 
de la que requerirían las mejores proporciones tácticas. En la guerra de posiciones existe una 
gran necesidad de nueva infantería para reemplazar a las unidades de infantería tomadas del 
frente y dejarlas descansar. En una guerra de maniobras sin alambre de púas se necesita 
una infantería aún mayor. Todos los avances de Ludendorff en 1918 no tuvieron éxito porque 
los ejércitos alemanes tenían miedo de "hornear un pastel de bodas" (así fue como Kuropatkin 
expresó sus recelos en 1904) y trataron de mantener un frente sólido y reconstruir una 
alambrada a lo largo de todo el frente como parte lo más rápido posible después de un gran 
avance; ¿Esta incapacidad de las fuerzas alemanas para pasar a la guerra de maniobras no 
se debió a la debilidad de sus divisiones de infantería y a la excesiva presión ejercida sobre 
su material? 

La determinación del porcentaje de infantería y su organización y tácticas depende de las 
condiciones generales de una guerra. En cualquier caso, las tácticas de grupo requieren 
líderes de grupo capacitados y pueden desarrollarse sólo de acuerdo con su entrenamiento, 
mientras que las tendencias defensivas conducen a una concentración importante de equipo 
en la infantería. 

La mecanización de la infantería también debería estar estrechamente relacionada con el 
crecimiento del fuego de artillería. La naturaleza de la artillería también depende de la 
situación. El enérgico trabajo realizado para fortificar las regiones fronterizas francesas y 
rusas impulsó a los alemanes a organizar una poderosa artillería pesada. Si el enemigo no 
tiene hormigón, no hay razón para cargarse con armas muy grandes. Un país pobre debe 
hacer un uso más amplio de la forma menos costosa de artillería: el obús. En los teatros 
asiáticos, con sus deficientes líneas de comunicación, el porcentaje de artillería debería ser 
mucho menor y los cañones mucho más pequeños. 

Sin embargo, ignorar la necesidad de artillería poderosa en los teatros europeos llevaría a 
una situación en la que la infantería sufriría numerosas bajas y rápidamente se volvería 
inferior al enemigo con artillería superior en términos de espíritu de lucha y entrenamiento 
táctico. Y debemos evitar ser demasiado inferiores en calidad: el alcance de los cañones de 
campaña en Occidente es de 12 kilómetros y el de los cañones de seis pulgadas es de 30 
kilómetros. 

La mayor o menor importancia de la fuerza aérea y su composición se derivan de la 
naturaleza de una guerra. Los combates aéreos son naturales cuando el espacio aéreo es 
limitado, como fue el caso de las batallas aéreas que tuvieron lugar entre Lieja y Belfort, que 
se pueden recorrer en dos horas de vuelo. En este caso habrá más trabajo para los cazas, y 
los "ases" fácilmente establecerán récords que a los mejores guerreros aéreos les resultaría 
difícil lograr en el frente ruso ampliado. El desarrollo de un país enemigo aumenta el número 
de objetivos de bombardeo y requiere un mayor número de bombarderos. El reconocimiento 
aéreo producirá los mismos resultados en zonas boscosas. 
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Bielorrusia como lo hará en las estepas de tierra negra del sur. Tampoco debemos 
olvidar que la aviación, que requiere buenos aeródromos, es la rama de servicio 
menos móvil. 

Debemos tener una idea clara de la naturaleza de las operaciones futuras y ser 
capaces de determinar los requisitos que exigirán a las tácticas, y sólo entonces será 
posible dar una solución adecuada a los problemas de organización de las ramas de 
servicio en las proporciones que realmente existen. necesario. La solución correcta 
podría generar ahorros significativos, pero el éxito sólo llegará a un organizador que 
sea un maestro en estrategia, arte operativo y táctica. 


Maniobras ferroviarias Hasta ahora toda la atención se centraba en una organización 
logística que permitiera reducir la profundidad de las columnas de campaña y facilitar 
así las maniobras realizadas en formaciones de campaña en caminos de tierra. En la 
actualidad, las maniobras ferroviarias son de gran importancia y la velocidad de los 
movimientos de tropas por ferrocarril es a menudo de naturaleza decisiva. Sería un 
error suponer que esta velocidad depende exclusivamente del equipamiento ferroviario 
y de la capacidad de las tropas para entrar y salir rápidamente de los vagones. 

En la Guerra Mundial, una división rusa necesitaba casi 60 trenes, mientras que una 
división alemana sólo necesitaba 30. Una división alemana ocupaba la mitad de 
profundidad en los rieles y podía concentrarse el doble de rápido en igualdad de 
condiciones ferroviarias. La explicación no reside en el hecho de que una división 
alemana tuviera tres regimientos mientras que una división rusa tuviera cuatro. La 
organización de la logística era fundamental. 

Las fuerzas deben tener una cierta cantidad de suministros y una cierta cantidad 
de transporte para transportar estos suministros y reemplazar lo que se ha gastado. 
Esta organización de suministro debe estar asignada a determinados niveles 
jerárquicos. Aunque la función de asignador de suministros eleva hasta cierto punto la 
autoridad de un escalón de mando, no es necesario que cada comandante tenga su 
propia sección de intendencia en la escala de la unidad que comanda. 

En principio, resulta ventajoso concentrar los suministros y las funciones de 
suministro en unos pocos escalones. La concentración de suministros permite 
arreglárselas con menos suministros que cuando están dispersos y permite utilizarlos 
de manera más eficiente: se entregan municiones a las personas que están luchando 
y alimentos a las personas que no pueden conseguirlas donde están. Sin embargo, 
no sería razonable centralizar todos los suministros de un frente en el escalón del 
frente, porque naturalmente no puede satisfacer todas las necesidades de las 
diferentes unidades militares. Una cierta porción de suministros y acarreos móviles 
debería incluirse en la dotación regular de las unidades individuales para darles la 
posibilidad de satisfacer las necesidades que surjan durante el combate. Pero el tamaño de un tren 
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relativo: una división alemana fue relevada de prácticamente todas las funciones económicas, que 
fueron entregadas al cuerpo. Esta ligereza organizativa de una división es particularmente 
apropiada para la guerra moderna. Si una división se ha desgastado y desgastado en el transcurso 
de dos semanas de combates y se ha retirado, ¿qué sentido tiene poner en reserva agencias 
logísticas que puedan funcionar regularmente día a día durante muchos meses? En consecuencia 
hay un exceso de estas agencias. 

Si necesitamos reforzar un sector de un frente a expensas de otro, en la mayoría de los casos 
sólo tendremos que reforzar a los combatientes y no a la logística. Así, los alemanes veían al 
cuerpo como una entidad económica y no lo movían a menos que fuera particularmente necesario, 
mientras que las divisiones se trasladaban de un frente a otro cientos de veces; Las divisiones 
cambiaban periódicamente en los puntos calientes del frente occidental. El cuerpo alemán era 

una especie de hotel donde una división podía presentarse sin tetera, vajilla ni ropa de cama, 
mientras que la división rusa, como antiguamente la nobleza, llevaba consigo toda su casa y, por 
supuesto, llegaba tarde con regularidad. 


Esta tardanza aumentó con el tamaño del componente económico de la división. 
La Guardia Rusa necesitaba 120 trenes por división, porque abundaban especialmente todas las 
agencias de los ayuntamientos rurales y urbanos, incluidos consultorios de dentistas, baños de 
campaña, destacamentos para cavar pozos artesianos, destacamentos de campaña de la 
cooperativa de crédito de oficiales y un un sinfín de destacamentos médicos. La batalla de invierno 
en los lagos de Masuria (febrero de 1915) iba a ser una especie de batalla de encuentro, pero 
llegamos tarde: los guardias tardaron un tiempo infinito en llegar desde el frente suroeste hasta 
Lomzha, porque tenían enviaron antes de tiempo agencias especialmente inútiles para la batalla, 
porque el cuerpo de guardias temía que los altos mandos dejaran de enviar trenes y los aislaran. 
Incluso después de que cientos de trenes llegaron a Lomzha, la Guardia todavía no era ninguna 
fuerza de combate. 


Podríamos decir que en la Guerra Civil el número de trenes que necesitaba una división era en 
ocasiones inadecuado para el número de tropas que representaba esta última. 

Las frecuentes interrupciones en los suministros centrales obligaron a las divisiones a administrar 
sus propias economías y tener a mano un suministro de harina para dos meses o más. 

Debemos infundir confianza a nuestros comandantes en los suministros de los altos mandos y 
poner fin a la división de nobles. Todo el mundo debe comprender qué delito es retrasar una 
maniobra operativa sobre los raíles exigiendo un tren adicional. Y con ejemplos debemos 
demostrar que los crímenes operativos, al igual que los delitos graves, no quedarán impunes. 
Necesitamos una ruptura organizativa. 

En tiempos de paz los estrategas deben prestar suficiente atención a las cuestiones 
organizativas, porque en el futuro la organización que se haya creado afectará de cierta manera 
las decisiones estratégicas. 
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4 V. Dupuis, La directum de la guerre (París: 1912), págs. 345-351. 


2 En la antigua Grecia, la palabra idiota significaba un habitante que ignoraba y no estaba interesado en el estado. 

asuntos (ver, por ejemplo, Heise, Fremdwoerterbuch, 16* edición (1879), p. 446) y también una clase baja 

persona privada de derechos políticos. En vista del alto nivel de conciencia política y la intensidad de la 

Durante la lucha política en Atenas, la palabra idiota, en lugar de su significado inicial de apoliticismo, pasó a significar un 
persona estúpida, porque, en opinión de los griegos, es necesario tener una escasez radical de capacidad intelectual para no ser 
interesado en politica. 


3 
— La cita pertenece a Charlieu Fontaine. Véase Alphonse Aulard, Le pairiotisme francais de la 
Renacimiento |a Révolution (París: 1921). 


4 Rousseau, Politique, vol. 8, pág. 396. 


5 
— Ludendorff, Moi vospominaniia o voine 1914-1918 [Mis memorias sobre la guerra, 1914-1918), vol. 2 
(Moscú: Vysshei voennyi redaktsionnyi sovet, 1924), págs. 48-52. 


6 

— Freitag-Loringofen, Vyvody iz mirovoi voiny [Conclusiones de la guerra mundial], págs. 77-78. 
7 Gustave Le Bon, Estrenos consecuencias de la guerra (París: 1917). 

8 Karl Helferich, Das Geld im russisch-japanischen Kriege (Berlín: 1906). 


9 Jork von Wartenburg, Napoleón l, als Feldherr, vol.l, págs. 160-161; von der Golz, Krieg y 
Heerfúhrung, p.60; A. Svechin, "Opasnye illiuzii", [Ilusiones peligrosas] Voennaia Mysl' ¡ Revoliutsiia, 
No. 2 (marzo de 1924), pág. 51. 


10 
— Por supuesto, al contar con una actitud comprensiva por parte de ciertas clases de la población en el 
En las regiones ocupadas se puede lograr una reducción significativa de este número. 


Hd Podemos incluir en su número a las milicias, aunque en el pasado, y en varios estados todavía hoy, las milicias 

han sido constituidas por las autoridades ejecutivas: por ejemplo, en muchos casos las milicias, según sus 

Las cartas pueden utilizarse sólo para la guerra defensiva dentro de un estado o incluso dentro de los límites de su propio. 
provincia. Legalmente las milicias deberían haber sido clasificadas como una categoría intermedia entre las unidades regulares y 
partisanos. Sin embargo, todas las autoridades estatales se han vuelto tan fuertes que en caso de guerra completamente 
ignoran las prerrogativas de las milicias y, basándose en la opinión pública, pueden obligar a las milicias a 

a solicitar la suspensión temporal de sus fueros. Las milicias británicas incluso viajaron a 

Sudáfrica a la Guerra de los Bóers. Durante la Guerra Mundial los alemanes no hicieron distinción entre reservistas, 

Fuerzas Landwehr y fuerzas Landsturm. 


12 

— En el siglo XVI se llamaba así a los pobres caballeros franceses que por orden del rey se escapaban 

sus armaduras, abandonaron sus caballos y fueron a servir como soldados rasos en una infantería formada por aventureros 
y profesionales para vincular estas bandas a la conciencia de la clase dominante y hacerlas más 


herramienta obediente. En aquella época la disciplina y el nombramiento de comandantes todavía eran conceptos extraños para la infantería, 


13 
— Voenno-istoricheskaia komissiia [Comisión de Historia Militar], Russko-iapanskaia voina 1904- 


1905 años. [La guerra ruso-japonesa de 1904-1905], vol. 7, Parte 1, págs. 25-101. 


14 á 4 A z ice 
—- El error de cálculo del número de batallones de reserva se basó en el error de cálculo de la movilización. 


reservas. Se suponía que uno de nuestros batallones de reserva tenía el doble de fusiles que los habituales, porque 

los reemplazos tendrían que llevarse algunas de las armas al frente. Si el mencionado 160 

Si se hubieran tenido en cuenta los batallones en el plan, habríamos tenido 350.000 fusiles adicionales, lo que 

resultaron muy útiles en 1915. Nos inclinamos a atribuir la mala gestión de la cuestión de las unidades de reserva 

en el ejército ruso hasta la inmensidad de nuestro territorio, lo que nos obliga a imaginar cada guerra más o menos como 

hacer la guerra en un frente, en el que sólo participa una parte de nuestras fuerzas, mientras que la otra parte es capaz de asumir 
parte de las funciones de las unidades de reserva. Ni siquiera pensamos en la Guerra Mundial. Porque el 

La interconexión de todos los intereses en la era del imperialismo también nos hará prepararnos para guerras globales en el futuro. 
En el futuro, deberíamos descartar la posibilidad de mantener a algunos miembros del Ejército Rojo inactivos mientras otros luchan en 
nuestros planes. Pero ya podemos discernir un elemento de grave error en los preparativos para la Guerra Mundial a partir de la 
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hecho de que en la orden de movilización No. 6, que movilizó al ejército ruso para la guerra con los turcos en 1877 (37 


años antes de la Guerra Mundial), pidió 199 batallones de reserva, es decir, ¡una veintena y media más! 
15 

—-—Estas estadísticas fueron tomadas de Fuerst Buelow, Deutsche Politik (1916). 

16 

——Wrisberg, Heer und Heimat, 1914-1918, pág. 21. 


W7 

——Por eso a Isére se le llama "la batalla de los niños", porque un papel importante en esta batalla lo jugó 

Nuevo cuerpo formado principalmente por estudiantes universitarios, alumnos de gimnasio y otros voluntarios. Había 
También hubo muchos voluntarios entre los 40.000 reclutas reunidos de toda Alemania para la campaña de Ludendorff. 


ejército antes de la operación de Lodz. 


18 
——En Alemania, el número de muertos en la Guerra Mundial ascendió al 4,9 por ciento de toda la población en edad de trabajar. 
población y el número de mutilados llegó al 3,7 por ciento. Para Francia estas cifras son aún mayores: 53 


por ciento asesinadas y el 5,6 por ciento mutiladas si contamos a las mujeres como parte de la población en edad de trabajar. 


19 
—— Memorias de Sukhomlinov, pág. 171. 


o Ye. En el libro de N. Sergeev Ot Dviny k Visle [Del Dvina al Vístula] (págs. 7,8, 26-29) hay una 

número de estadísticas que permiten pensar que las deficiencias antes mencionadas del viejo ruso 

El ejército no ha desaparecido por completo del territorio soviético. En la primavera de 1920 los distritos del interior, 

al enviar divisiones para luchar contra los polacos, tenía la actitud de una "persona que se sostiene a sí misma" [otrezannyi lomot!]. 

El distrito de Belomorskii se llevó uniformes y botas británicos, carros y algunos caballos del 18. 

División antes de ser enviada, mientras que el 7* Ejército en el Distrito de Petrogrado comandaba una división 

unidad de cocina de campaña móvil en camino. El distrito de los Urales dio aproximadamente el mismo trato al décimo 

División de Caballería antes de su viaje al frente y el 2.* Ejército del Trabajo (construcción del ferrocarril de Embinsk) 

Se apoderó de parte del equipo que se suponía que iba a ir hacia la formación del cuartel general del 4* Ejército, y 

y así sucesivamente. En una situación de desorden económico extremo, difícilmente es posible pedir que las personas se abstengan de 


persiguiendo intereses provincianos. 

21 

——Memorias de Sukhomlinov, pág. 168. 

22 

— En el ejército polaco de 1920 esta proporción era aparentemente de 7:1. 


23 
——Durante la Revolución Francesa, en 1794, de los 1,1 millones de reclutas, al menos 400.000 tenían empleos muy dudosos. 


asignaciones en la retaguardia profunda. 


24 
—-La construcción de otro ramal puede reducir a la mitad la necesidad de transportes militares. 
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3. MOVILIZACIÓN MILITAR 


La Permanencia de la Movilización La movilización militar es una prueba de salud de 
toda la entidad estatal. Después del éxito prusiano en 1870, se prestó suficiente atención 
al arte de la movilización en todas partes, y cada estado tenía cuadros de técnicos 
experimentados en movilización. Sin embargo, la teoría de la estrategia no puede ignorar 
cuestiones de movilización que están estrechamente relacionadas con la preparación 
para el combate de las fuerzas armadas y debe abordarlas críticamente desde la 
perspectiva de las guerras recientes. 

En 1870, durante el primer mes de operaciones militares, los prusianos lograron 
encerrar y rodear en Metz al mejor ejército francés comandado por Bazaine y tomar 
prisionero al siguiente ejército, el de MacMahon, en Sedan. Restos insignificantes de 
cuadros, marineros, bomberos y unidades francesas aún en proceso de formación se 
reunieron en París y fueron rodeados allí por los prusianos. Las provincias francesas 
parecían completamente indefensas, pero Gambetta, apoyándose en el poder económico 
de Francia y en las rutas marítimas abiertas, pudo realizar una amplia movilización en 
toda Francia: en cuatro meses y medio de trabajo movilizó una media de 6.000 soldados 
de infantería y dos baterías por día. 

Moltke quedó impresionado por la velocidad con la que crecían nuevas fuerzas enemigas, 
y en diciembre de 1870 escribió una carta al general Stile en la que decía: En operaciones 
coronadas por éxitos incomparables, el ejército alemán ha podido tomar prisioneras a 
todas las fuerzas enemigas. desplegado al comienzo de la guerra. 

Sin embargo, en sólo tres meses Francia ha podido crear un nuevo ejército superior en 
número al ejército que pereció. Los recursos del país enemigo parecen prácticamente 
inagotables y pueden poner en duda el éxito rápido y decisivo de nuestras armas a menos 
que nuestra patria responda con un esfuerzo igual. 


Posteriormente, Moltke afirmó en varias ocasiones que "este conflicto nos ha sorprendido 
desde el punto de vista militar hasta el punto de que la cuestión que plantea deberá ser 
estudiada durante los largos años de paz". 1 

Después de sopesar todas las circunstancias antes mencionadas, Moltke padre llegó a 
la conclusión de que en un conflicto en dos frentes no se podía contar con la destrucción 
de Francia o de Rusia en el transcurso de un año y elaboró un plan para una guerra de 
desgaste que implicaba continuar la defensiva contra Francia y lanzar una ofensiva 
limitada contra Rusia en dirección a Sedlets. Pero la cuestión que planteó Moltke no fue 
analizada teóricamente, porque este análisis sólo es posible si se rompe radicalmente con 
las tradiciones estratégicas. 

De hecho, si Gambetta fue capaz de lograr resultados impresionantes después de 
verse obligado a improvisar nuevas formaciones en todos sus detalles, con una cierta cantidad 
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de preparación, la movilización de nuevas fuerzas del estado podría haber creado una 
fuerza armada aún más impresionante y fuerte. 

La evolución de las sociedades humanas durante los últimos cien años se ha 
caracterizado por un impresionante aumento de la productividad laboral, una 
acumulación de bienes materiales, un poderoso sistema de transporte, comunicaciones 
rápidas y la difusión de habilidades organizativas. Problemas que antes sólo podían 
resolverse en el transcurso de muchos años, ahora pueden resolverse en varios 
meses. Estas circunstancias son también las premisas en las que se basa la formación 
exitosa de nuevas unidades en muy poco tiempo, algo que ningún Estado se abstiene 
ahora en caso de guerra. Muy recientemente la movilización pareció haber llegado a 
un momento; Las agencias de movilización minaron la estructura del Estado en tiempos 
de paz para provocar una explosión única y reunir las masas humanas y el material 
con el que se comenzaría a librar la guerra, que concluiría en el transcurso de dos o 
tres semanas. La comunicación del jefe de la administración de artillería antes de la 
Guerra Mundial de que necesitaría 420 días para movilizar municiones y artillería 
provocó tanto dolor como risas. Intentamos completar el despliegue estratégico de 
nuestras fuerzas y recursos en el primer mes de la guerra. 

El nuevo poder económico de la humanidad ha dado a la movilización una dimensión 
temporal, la ha extendido a toda la guerra y la ha hecho permanente. Sin duda fue un 
error que los preparativos para la Guerra Mundial fueran en esencia preparativos para 
una guerra pequeña y tuvieran en mente esencialmente pequeñas movilizaciones. En 
tiempos de paz, sólo el 70 por ciento del segmento físicamente más fuerte de la 
población alemana estaba obligado a realizar el servicio militar; sólo una parte de este 
70 por ciento fue movilizada inmediatamente después de que se declaró la guerra, 
mientras que la otra parte ¡ba a ser refuerzo para ellos; y este 70 por ciento recibió 
reservas de equipo de movilización. Pero debido a que la guerra ejerció una presión 
extrema sobre la mano de obra, el otro 30 por ciento del material humano no podía 
dejarse sin usar; podían usarse para formar nuevas unidades después de haber sido 
entrenados, de haber organizado los cuadros y ordenado el equipo necesario y, por 
supuesto, en el proceso el equipo sobrante de las unidades que habían sido movilizadas 
primero podría usarse ampliamente para las nuevas unidades. 

De hecho, dos semanas después de declarada la guerra, el 16 de agosto de 1914, 
tan pronto como la movilización estaba en pleno apogeo, el Ministro de Guerra, el 
general Falkenhayn, dio la orden de formar seis nuevos cuerpos y medio (del 12 al 
27). cuerpo de reserva y una 6.? división de reserva de Baviera). Se asignaron cincuenta 
y cinco días para su formación (debían estar listos el 10 de octubre). Los soldados de 
estos nuevos cuerpos, que eran mitad voluntarios, eran superiores, pero los 
comandantes dejaban mucho que desear, porque no se tomaron cuadros para estas 
unidades de las unidades en el campo, y sus comandantes eran oficiales retirados y del Landsturm. 
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la industria apenas había comenzado a movilizarse, el equipo tuvo que ser reunido poco a poco; 
por ejemplo, las unidades recibieron cascos que les habían quitado a la policía. 


Tan pronto como la industria militar se fortaleció, el 13 de noviembre se emitió una orden 
relativa a un tercer escalón: se movilizaron cuatro nuevos cuerpos y medio (el cuerpo de reserva 
28.” al 41.* y la 8.? división de reserva bávara). Se les dio 68 días para prepararse (antes del 20 
de enero de 1915). La artillería de campaña para estos cuerpos se obtuvo tomándola prestada 
de las líneas del frente, donde las baterías se cambiaron de una fuerza de seis cañones a una 
fuerza de cuatro cañones. Se obtuvieron cuadros y estados mayores de infantería confiables 
mediante el nombramiento de comandantes enérgicos del frente. 


Al mismo tiempo hubo que formar unidades de ferrocarril, telégrafo, camiones y aviación con 
un total de 150.000 hombres. 

En 1915 se formaron 50 divisiones cambiando las divisiones a una fuerza de tres 
regimientos y añadiendo nuevas formaciones. 

En 1916 se formaron catorce nuevos cuarteles generales de cuerpo (núms. 51 a 64) y 48 
nuevas divisiones, en parte reduciendo la fuerza de las divisiones existentes. En 1917 se 
formaron diez nuevas divisiones (Noa 231-240), la orden se había dado el 6 de noviembre de 
1916 y se ejecutó en marzo de 1917. A las diez nuevas divisiones les siguieron 14 nuevas 
divisiones y cuatro nuevos cuarteles generales de cuerpo y ocho Se obtuvieron nuevas divisiones 
reduciendo la fuerza de las antiguas divisiones. 

Al mismo tiempo, la retaguardia organizó enérgicamente unidades de ametralladoras y 
aumentó muchas veces el número de unidades en comparación con el número de unidades 
exigido por el plan de movilización inicial; el número de baterías ligeras y de montaña se 
incrementó de 1.141 a 2.821; la artillería de defensa aérea se incrementó de 18 a 2.558 cañones; 
y la artillería pesada pasó de una fuerza de 35.000 hombres, 3.400 caballos y 576 cañones a 
una fuerza de 419.000 hombres, 202.000 caballos y 6.500 cañones. 


Otras unidades técnicas crecieron en la misma medida. Gran Bretaña es un ejemplo 
igualmente instructivo de movilización permanente. En tiempos de paz, el ejército británico 
constaba de seis divisiones de campo y 14 divisiones territoriales. Ya en septiembre había 
llegado una división canadiense para ayudar a las divisiones de campaña en el frente francés, 
en noviembre comenzaron a llegar divisiones indias y en diciembre habían llegado las dos 
primeras divisiones territoriales de Inglaterra. Kitchener elaboró un plan para duplicar las 
divisiones territoriales y de campo y organizar 30 nuevas divisiones (Kitchener), y este plan se 
llevó a cabo. En 1916, veinte meses después de que comenzara la guerra, Inglaterra acordó 
ampliar su frente en Francia; Todas las divisiones estaban listas en 1917, pero el mando aún no 
estaba seguro y las divisiones habrían sido bastante inadecuadas para una guerra de maniobras. 
La intensidad británica culminó en 1918. 
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Un ejemplo aún más sorprendente de movilización permanente es la formación del ejército 
estadounidense en 1917-1918; Durante este período, Estados Unidos no tuvo que defender 
ningún frente y pudo llevar a cabo su trabajo con bastante tranquilidad. 

Nos hemos detenido en ejemplos de la Guerra Mundial. La Guerra Civil estadounidense 
también es bastante interesante. 

La experiencia de nuestra guerra civil también indica la permanencia de la movilización 
durante todo el curso de la guerra, porque todo el Ejército Rojo surgió en el proceso de 
formaciones realizadas en tiempos de guerra. 

Actualmente Francia resuelve el problema de la movilización por niveles. El "ejército de 
cobertura", 32 divisiones con cuadros fuertes, forma el primer escalón. El segundo escalón está 
formado por nuevas formaciones para las que hay dos millones de reservistas, pero falta mucho, 
incluido el 90 por ciento de los cuadros y parte del equipo necesario. Se necesitarán más meses 
que días para movilizar el segundo escalón. Y habrá movilizaciones completamente separadas 
en las colonias para sumar tropas negras. Sólo la preparación del ejército de cobertura es 
completamente independiente del éxito de la movilización industrial. 


De esto debemos concluir, en primer lugar, que el papel de la retaguardia en la guerra está 
lejos de limitarse a la primera movilización y al posterior suministro de refuerzos. Incluso si la 
movilización industrial se retrasara y las consideraciones económicas obligaran a las autoridades 
a evitar la ampliación de las fuerzas armadas, no hay duda de que habría que formar muchas 
unidades técnicas nuevas, porque por mucho que los planes en tiempos de paz se esfuercen 
por satisfacer las necesidades de una guerra futura , su naturaleza nos será desconocida en 
muchos aspectos y no podemos evitar considerar la necesidad de introducir modificaciones 
importantes en nuestra organización actual. 


La movilización escalonada moderna nos obliga a recordar el pasado lejano. En el verano 
de 1813, durante una tregua, el ejército ruso activo en Prusia se reforzó de 90.000 a 170.000 
hombres; y al mismo tiempo se formó en Polonia el llamado ejército polaco de reserva de 
Benigsen, que fue enviado a la batalla de Leipzig; y los rusos procedieron a formar el siguiente 
escalón, el ejército de reserva de Lobanov-Rostovskii, en las provincias del interior de Rusia. 
Entonces, como ahora, el gobierno fue incapaz de completar todos sus preparativos al comienzo 
de la guerra y comenzar la guerra con su máxima intensidad. 


La necesidad de flexibilidad La necesidad de que los planes de movilización sean flexibles 
surge de la necesidad de subordinar la movilización a la situación política en el momento de la 
movilización. En 1914 Rusia tenía un plan general de movilización, pero la situación política 
sólo requería una movilización dirigida contra Austria. La movilización de los distritos de 
Petrogrado y Vilna y parte de 
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el distrito de Varsovia era una medida claramente dirigida a Alemania, y habría sido deseable 
evitarla para desviar el odio de un desafío directo a Alemania a la guerra. Por cierto, la 
movilización de algunos distritos militares resultó ser técnicamente descuidada: los distritos 
estaban unidos por grandes transferencias de reservas y demás, y el hecho de evitar una 
movilización general planificada en todos sus detalles obligó al ejército ruso a improvisar. De 
ahí que el mando militar utilizó todos los medios posibles para obtener una orden de 
movilización general, que lograron. 


La política quedó subordinada a una movilización torpe e inflexible. Los medios triunfaron 
sobre el fin. 

Por supuesto, la movilización coloca a un Estado en una situación similar a la de un 
torrente furioso, y para evitar dejarse llevar, lo más fácil es asignar a cada uno un papel 
claramente definido. Pero la movilización debe ser lo más flexible y descentralizada posible, 
y un ejército debe poder movilizar cualquier número de divisiones sin alterar la preparación 
para la movilización de las otras divisiones en el proceso. La movilización de todo un ejército 
debería ser simplemente la suma de las movilizaciones de todas sus unidades y no constituir 
una entidad autónoma. 

Debido a que ahora vemos la movilización como un proceso continuo y no como un evento 
único, de ninguna manera podemos considerar que el concepto de movilización general 
corresponda a la realidad. No toda movilización es parcial, e incluso la movilización de todo 
el Ejército Rojo al comienzo de la guerra sólo puede considerarse el primer escalón de una 
movilización. 

En el período histórico en el que ahora estamos entrando debemos anticipar un retorno a 
los prolongados preparativos para la guerra que predominaron en la era anterior a Moltke. 

El párrafo 12 de la Carta de la Sociedad de Naciones, el deseo de utilizar los recursos de los 
propios dominios (Inglaterra) y de las colonias africanas negras (Francia), la necesidad de 
armarse (Alemania) y el bajo nivel de preparación en tiempos de paz (Estados Unidos) han 


nos convenció de esto. Podemos imaginarnos una declaración de movilización económica en 
dos Estados hostiles mientras sus fuerzas armadas permanecen en pie de paz. 


El principio de economía de fuerzas debería predominar decisivamente en todos los casos. 
Este principio se violaría si asignáramos un mayor número de fuerzas de las que el Estado es 
capaz de proporcionar. Rusia se había movilizado excesivamente a principios de 1917. 
También se violaría si se asignaran a una guerra más fuerzas de las necesarias para cumplir 
con confianza las misiones de la guerra. 


El período de premovilización La tabla que figura a continuación para el período inicial de 
la Guerra Mundial nos convence de que antes de la guerra todos los estados centraron su 
atención en el uso del período de premovilización. "Telegramas de advertencia" en 
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Inglaterra, una situación de peligro amenazador en Alemania y los siete pasos del 
período de tensión y el calendario B de premovilización en Francia correspondieron 
en general a las medidas rusas previstas para el período de premovilización. 

Es deseable que cualquier ejército proceda a movilizarse después de preparar todo 
lo que se puede hacer sin convocar reservas ni requisar caballos. En el futuro 
deberíamos prever un nivel de actividad aún mayor en el período de premovilización, 
entrenamiento o pruebas de las asambleas de reservas, convocando divisiones 
territoriales para ejercicios. y principalmente medidas económicas amplias 
complementarán el período de premovilización en el futuro. Las medidas antes 
mencionadas son pistas que los agentes diplomáticos y militares deben seguir 
atentamente, del mismo modo que siguen los viajes diplomáticos y las posiciones 


bélicas adoptadas en las principales revistas. á 


Movilización y plan de despliegue operativo Es muy deseable que las medidas de 
movilización y las medidas para utilizar unidades movilizadas con fines operativos 
sean completamente independientes entre sí. Sólo con este tipo de independencia 
se pueden cumplir los requisitos de flexibilidad para la movilización y los planes 
operativos. Sin embargo, estas medidas están estrechamente interrelacionadas en 
los cuerpos fronterizos que deberán servir en tiempo de combate tan pronto como 
sean movilizados. Si hay objetivos importantes o grandes estructuras hechas por el 
hombre (por ejemplo, el puente ferroviario que cruza el Dvina Occidental) o una 
posición defensiva coincide con una línea fronteriza en un sector fronterizo (por 
ejemplo, el Dniéster), las misiones de batalla que deben cumplirse pueden convertirse en muy grar 
Estas misiones suelen llevarse a cabo recurriendo a fuerzas que puedan movilizarse 
lo más rápidamente posible (la caballería) o que sean capaces de movilizarse y 
luchar al mismo tiempo (aviación), y también mediante la formación de una brigada 
de infantería compuesta con varias baterías en cada cuerpo no muy alejado de la 
frontera; esta brigada compuesta operará con una fuerza en tiempos de paz y está 
reforzada con fuerzas mediante adquisiciones o a expensas de otras unidades 
militares y se moviliza de forma preliminar llamando reservas individualmente o en el 
frente mediante el envío de refuerzos, cajones y carros. a él, o en un segundo escalón 
que regresa a su base tan pronto como sea relevado por unidades que hayan 
completado la movilización. Existe la costumbre de mantener los cuerpos fronterizos 
con un alto nivel de efectivos para facilitar la movilización. A la luz de esta técnica, 
parecería ventajoso hacer particularmente grande la fuerza de varios regimientos 
destinados a cubrir la movilización en tiempos de paz. Debido a la necesidad de 
cubrir fuerzas, en Francia la ley otorgaba al Ministro de Guerra el derecho de convocar 
reservas individualmente sin declarar una retirada general o parcial. 
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movilización. De esta manera, el ministro de Guerra reforzó cinco cuerpos fronterizos 
dos días antes de la declaración de una movilización general sin llamar la atención 
de las agencias legales. Por lo tanto, las convocatorias individuales permitieron 
evitar grandes gastos en el mantenimiento de las unidades con alta potencia. 
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Table 1. The Initial Period of the World War in Europe. 
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Clasificaciones por edades La movilización debería hacer un uso racional del material humano, 
que asciende a millones, para fortalecer las fuerzas armadas. 
En la antigua Rusia sólo prestábamos atención a sus habilidades y no teníamos en cuenta la edad. 
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de los reclutas. En las guardias locales se encontraban a menudo jóvenes espléndidos de 20 
años, ejemplares físicos notables que manejaban transportes a caballo, mientras que en las 
unidades de campaña de infantería, ya en agosto de 1914, había 40 años de barba gris y 
muchísimos de 30 años. 

Una compañía compuesta por tropas tanto fuertes como débiles debe considerarse, tanto 
en campaña como en batalla, equivalente a sus miembros más débiles. No puede ser dirigido 
a un ritmo rápido, sino que debe adaptarse al ritmo más lento de sus miembros más antiguos. 
La disciplina misma y las técnicas de entrenamiento también varían con la edad. No podemos 
tratar a los padres de familia de la misma manera que a los escolares traviesos y exuberantes. 
La movilización rusa no tuvo en cuenta esto y trató de tripular las compañías de infantería con 
personas que estaban más cerca. Esto ayudó a que la infantería rusa fuera pesada. Una 
unidad de infantería no podía moverse a más de cuatro kilómetros por hora y cada 50 minutos 
tenía que hacer un descanso de diez minutos. Inevitablemente hubo un gran número de 
rezagados en los movimientos importantes. 

Al comienzo de la guerra, la infantería alemana podía recorrer diez kilómetros en dos horas 
y, después de un breve descanso, sólo después de dos horas podía realizar viajes largos sin 
prácticamente ningún rezagado. Al comienzo de la guerra, en las unidades de campaña la 
edad máxima era 26 años, el 54 por ciento de los hombres eran soldados regulares, mientras 
que el 45 por ciento eran reservas que habían abandonado el servicio activo no más de dos 
años antes. Es lógico que no hubieran tenido tiempo suficiente para olvidar su entrenamiento 
como lo habían hecho las antiguas reservas rusas. La edad máxima de las reservas alemanas 
era 30 años (1 por ciento ejército regular, 44 por ciento reservistas, 55 por ciento miembros de Landwehr). 
Incluso en la infantería Landwehr la edad máxima era 36 años (62 por ciento Landwehr en el 
primer borrador, 38 por ciento Landwehr en el segundo borrador). Durante la guerra, con sus 
altas necesidades de mano de obra, los alemanes tuvieron que renunciar a estos estándares, 
pero cada recluta fue examinado en términos de su condición física y recibió una asignación 
adecuada. 

Debemos poner fin a los métodos ineficientes de movilización rusa. Debemos prohibir 
firmemente la asignación de jóvenes sanos a posiciones no combatientes en la retaguardia. 
Debemos introducir varias clasificaciones de aptitud militar (apto para el servicio en el ejército 
activo, en unidades logísticas, en unidades de no combatientes y en equipos de trabajo) y la 
infantería Roja debe ser una infantería joven. 


El Plan de Movilización no puede abarcar, como antes, la movilización únicamente del 
primer escalón. En nuestra situación tal vez deberíamos considerar algunas de las divisiones 
territoriales como un segundo escalón de movilización. 

Debemos evitar intentar batir récords de velocidad de movilización. Si el 13.2 cuerpo del 
ejército de Samsonov no estaba preparado para la batalla, esto se puede explicar en parte por 
el hecho de que recogió sus reservas justo antes de subir a los vagones y no 
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logran volverse cohesivos. Los refuerzos permanecieron anónimos y desconocidos para los 
comandantes de sus compañías. El 15 Cuerpo, que se movilizó en mejores condiciones, 
logró más en la batalla. El cuerpo del ejército de Samsonov no recibió ni sus caballerías ni 
sus carros; Se acababa de reunir el estado mayor del ejército de diferentes partes del país 
y se acababa de montar el sistema de comunicaciones. Un aplazamiento de incluso dos o 
tres días habría supuesto mejoras significativas. 


Del cuadro anterior se desprende claramente que todos los países percibieron que sus 
planes de movilización eran demasiado apresurados. El 25 de julio, Austria-Hungría decidió 
movilizarse contra Serbia, pero decidió designar el 28 de julio en lugar del 26 de julio como 
primer día. Gran Bretaña decidió movilizarse el 3 de agosto, pero designó el 5 de agosto 
como primer día. Un retraso de tres a cinco días en la determinación del primer día de 
movilización es normal si no pende sobre nuestras cabezas una amenaza importante (por 
ejemplo, Austria-Hungría en su guerra contra Serbia, o Inglaterra). Se necesitaba más 
trabajo antes de que pudiera comenzar la movilización. Habría sido más apropiado elaborar 
planes de movilización que reflejaran un ritmo más tranquilo de la actividad humana. 

Dado un entrenamiento y suministros inadecuados, a menudo será más ventajoso 
mantener varias divisiones y cuerpos en la retaguardia como reserva estratégica que se 
prepararán y esperarán un momento más adecuado para ir al frente. En particular, 
operaciones de primera línea, especialmente si implican marchas de retirada, son mejor 
llevadas a cabo por el componente preparado de un ejército. 

Un Estado no podrá utilizar sus fuerzas de forma inteligente si existe una división de 
autoridad tan marcada entre los comandantes en jefe de los ejércitos y la marina activos y 
el Ministro de Guerra, que era responsable de la retaguardia, como era el caso de Rusia. 
en la Guerra Mundial. La autoridad sobre la retaguardia y el frente debe estar unificada y 
debe ponerse en manos del mando militar. Si el ministro de Guerra es un civil, entonces 
debería haber un especialista autorizado bajo su mando, es decir, el jefe del Estado Mayor, 
para unificar el frente y la retaguardia. Francia llegó a este punto debido a su amarga 
experiencia en 1917, cuando el general Pétain fue el primer jefe del Estado Mayor y Foch 
el segundo. 

Estos nombres resaltan la importancia que se debe asignar al liderazgo estratégico de la 
retaguardia. 

El éxito de las formaciones posteriores en la retaguardia está ampliamente relacionado 
con la energía de las operaciones en el frente. Rusia se fijó objetivos modestos en el otoño 
de 1914: la organización de dos cuerpos en la retaguardia, el 13.* y el 15.%, para sustituir al 
cuerpo que había muerto con Samsonov. Sin embargo, el frente funcionó de manera tan 
enérgica y antieconómica que se tragó todos los recursos humanos y materiales que el 
Ministerio de Guerra pudo reunir. El frente cubrió ciertas pérdidas incluso mediante el 
canibalismo, de modo que tres de los soldados de segunda línea más dañados 


Machine Translated by Google 


Las divisiones del ejército de Rennenkampf se disolvieron para reparar este ejército después de 
su primera derrota en los lagos de Masuria. Probablemente el ejército estaba listo para 
operaciones ofensivas diez días antes. Sólo en 1918 los alemanes se vieron obligados a disolver 
las divisiones existentes para cubrir las bajas en batalla. Los dos cuerpos en cuya reconstrucción 
había trabajado nuestro Ministerio de Guerra no estuvieron listos hasta febrero de 1915, es decir, 
cuando Alemania logró formar 11 nuevos cuerpos. Estas cifras, dos cuerpos reconstruidos y 11 
nuevos, no expresan la relación entre el poder de la retaguardia alemana y la rusa en ese 
momento, porque la naturaleza extravagante de las operaciones rusas proporciona una mejor 
explicación. Una vez que comenzó un período de calma posicional en el otoño de 1915, 
coincidiendo con éxitos recientes en la movilización industrial, la retaguardia rusa pudo formar 
nuevas divisiones y unidades técnicas a un ritmo mucho más rápido. 


Hasta ahora, los planes de movilización tienen en cuenta casi exclusivamente las reservas ya 
entrenadas y los suministros existentes y se centran exclusivamente en la movilización del primer 
escalón. Por supuesto, esta parte de la movilización debe mantenerse con correcciones para 
lograr flexibilidad, pero también debería incluir una segunda parte, la movilización de nuevas 
formaciones. 

Sin duda, estas últimas tendrán más éxito si las nuevas formaciones se planifican con 
antelación y se crean métodos y condiciones favorables para ellas. Estas formaciones deberían 
estar ligadas al programa de movilización económica y tal vez incluso condicionadas por el 
comportamiento en el frente. Para ellos es necesario preparar comandantes experimentados y 
un sistema de cursos para comandantes subalternos. Hay que reflexionar sobre el uso de los 
suministros que quedan en el país, aunque sean de segunda mano, y distribuir todo el material 
entre ellos y las unidades de reserva que se preparan para actuar como refuerzos. Debemos 
evitar debilitar el frente a su favor, particularmente cuando empleamos técnicas de destrucción, 
y no debemos permitirnos reducir las habilidades generales del ejército por una obsesión por la 
cantidad. 


Debemos tener preparado un plan de nuevas formaciones y tener en cuenta en nuestro plan 
de movilización industrial la necesidad de las mismas y la cantidad y tiempos de entrega de los 
suministros. 

Una vez que comienza una guerra, también comienza la tendencia prácticamente ingobernable 
de que los mejores hombres vayan al frente, particularmente el estado mayor. En la Guerra 
Mundial en el frente ruso, los oficiales subalternos del cuartel general de la división a menudo 
estaban más calificados que las personas que ocupaban puestos extremadamente altos en la 
retaguardia debido a su ineptitud para la guerra. Debemos tomar nota con anticipación y retener 
a los oficiales más destacados y confiables para dirigir la retaguardia durante una guerra. 
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Despliegue 

Debemos prepararnos para crear centros de movilización, en particular de ametralladoras, 
artillería, aviación y otras unidades técnicas que requieran una formación especial. Lo más 
conveniente es combinar estos centros de movilización con campos de tiro, escuelas de 
infantería, aeródromos, etc. En la Guerra Mundial, la escuela de oficiales de infantería 
desempeñó el papel de centro de ametralladoras y graduó a cientos de equipos de 
ametralladoras Colt. Este importante proceso debe ser sistemático, no anárquico. ¿Está 
nuestro centro de entrenamiento de artillería más importante, el Polígono de Luga, en el lugar 
adecuado para afrontar las misiones de movilización que le han sido asignadas? ¿Nuestro 
programa de construcción de cuarteles cumple con los requisitos de movilización? Después 
de todo, la URSS tiene cuarteles de invierno, donde se puede enseñar a los soldados a 
disparar, volar y maniobrar. Es necesario construir y equipar estos centros de movilización 
con antelación, lo que sólo requiere la coordinación de las instalaciones de entrenamiento del 
ejército en tiempos de paz con las necesidades de movilización. 

Todos los despliegues de fuerzas en tiempos de paz deben satisfacer no sólo la 
conveniencia de las unidades sino también los requisitos de la guerra. En este caso no se 
trata de desviaciones de necesidades estratégicas como el despliegue transpolar de elementos 
de dos cuerpos diferentes o de unidades territoriales que han estado movilizadas durante 
largos períodos de tiempo cerca de la propia frontera. Las zonas más importantes y 
amenazadas cercanas a la frontera deben estar suficientemente saturadas de fuerzas en 
tiempos de paz para facilitar su cobertura y acelerar el despliegue. 

Pero no debemos acercar nuestras fuerzas a la frontera más de lo estrictamente necesario 
en términos operativos. La movilización sólo puede ser flexible en la medida en que el 
despliegue de fuerzas en tiempos de paz las acerque a fuentes de reemplazo cuando se 
declara una guerra. El principio territorial es la base de una nación armada, y una violación 
excesivamente grave de este principio tiene importantes efectos adversos. También debemos 
recordar que las regiones fronterizas no son fuentes estratégicamente confiables de refuerzos 
y mano de obra. 

Desde esta perspectiva debemos condenar decididamente el despliegue del ejército ruso 
entre 1890 y 1910. Bajo la presión de la alianza franco-rusa, Obruchev intentó acelerar al 
máximo el compromiso de las fuerzas rusas contra la Triple Alianza para evitar dar a los 
alemanes la oportunidad de destruir la aislada Francia en las primeras semanas de la guerra. 
Debido a que la capacidad de los ferrocarriles rusos era muy inferior a la de los ferrocarriles 
alemanes, Obruchev decidió desplegar un gran número de unidades de campaña, 
particularmente la caballería, en las zonas fronterizas occidentales en tiempos de paz. El 
despliegue del ejército ruso creó un gran flujo en la zona del Vístula. Antes de la Guerra Ruso- 
Japonesa, se desplegaron 16 cuerpos en los distritos occidentales, cuatro cuerpos cubrieron 
St. 
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San Petersburgo y la costa báltica, y sólo siete cuerpos, predominantemente con efectivos, 
permanecían en el interior del país y en otras fronteras. El cuerpo principal del interior ruso, 
los distritos de Moscú y Kazán, no contenía más del 10 por ciento de la fuerza del ejército; 
este número de tropas apenas era suficiente para las tareas de guardia y para mantener las 
reservas de movilización de las unidades de reserva que tendrían que desplegarse aquí. La 
instrucción y el entrenamiento de combate en los distritos del interior eran de un nivel 
extremadamente bajo. 

Este despliegue resultó completamente inútil durante la guerra ruso-japonesa, que tuvo 
que iniciarse principalmente con fuerzas débiles de segunda línea, a excepción de los fusileros 
siberianos. La unilateralidad del flujo era plenamente evidente. Pero este despliegue tampoco 
era adecuado para un conflicto con Alemania. 

Sólo una octava parte de los nuevos reclutas sirvió en sus propios distritos, mientras que 
siete octavas fueron asignadas a servir en zonas remotas de sus hogares; En estas 
condiciones, las reservas no sólo tuvieron que unirse donde no habían servido antes, sino en 
circunstancias completamente nuevas. La cuestión nacional complicó aún más la situación 
provocada por el despliegue. En caso de movilización, se suponía que todos los polacos 
serían reclutados en unidades que reforzarían el Distrito Militar de Varsovia, pero para darle 
a estas fuerzas un aspecto ruso en tiempos de paz, todos los polacos fueron enviados muy al 
este para su servicio y El distrito militar de Varsovia consiguió todos sus hombres nuevos de 
otros distritos. A pesar de que durante la movilización, los barbudos grises de 43 años fueron 
inmediatamente llamados a filas en los distritos fronterizos y no pudieron evitar reducir 
considerablemente la calidad de nuestra infantería, no había suficientes reservas en la zona 
y cientos de miles de tropas habían para ser transferido de distrito a distrito. Y después de 
1910, cuando 128 batallones con la correspondiente artillería y caballería, aproximadamente 
el 12 por ciento de todo el ejército ruso, fueron retirados de los distritos de Varsovia y Vilna y 
estacionados en el interior del país, cerca de fuentes de mano de obra, hubo que transferir 


223.000 reservas. de distrito en distrito en caso de movilización, incluidos 82.000 al distrito de 
Varsovia. 


3 
La mera construcción adicional de cuarteles en el sector fronterizo requerida por el 


despliegue de Obruchev costó aproximadamente 100.000 rublos. Y estos cuarteles en las 
provincias polacas no pudieron usarse para entrenar refuerzos durante la guerra, porque las 
unidades de reserva del distrito de Varsovia fueron retiradas sistemáticamente al interior de 
Rusia una vez que comenzó la guerra. 
Por cierto, el éxito de los refuerzos de reserva y la formación de nuevas unidades están 
estrechamente relacionados con el legado, es decir, las tradiciones, el espacio para 
alojamiento, los puntos de apoyo, los campos de tiro, etc., que deja un ejército que ha ido a la 
guerra. En la segunda mitad de la guerra de 1870 se pudo ver una diferencia significativa en 
el éxito de las nuevas formaciones en el norte de Francia, donde muchas tropas habían sido desplegadas. 
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Estacionados en tiempos de paz (el ejército de Federbe) y en el interior (el ejército del Loira), 
y el norte no sólo pudo manejar las formaciones más rápidamente sino que también 
proporcionó más unidades listas para la batalla. Por supuesto, fue ciertamente significativo 

el fuerte espíritu de lucha de la población del norte, que había experimentado muchas 
guerras, tenía un gran número de antiguas fortalezas bien equipadas en su territorio y tenía 
más industria que el sur agrícola de Francia. Las regiones centrales del interior, que tendrán 
la gigantesca tarea de proporcionar entre 100.000 y 150.000 soldados cada mes una vez que 
comience la guerra, deberían estar preparadas para esta tarea mediante despliegues en 
tiempos de paz. Por supuesto, esto último debería coordinarse con el sistema ferroviario. 


¿Distritos o Cuerpos? 

La ubicación de los arsenales de movilización se optimizará si cada cuerpo posee todo el 
material que necesita para la movilización dentro del territorio que ocupa. Los austriacos 
resolvieron esta cuestión de la peor manera posible en la primera mitad del siglo XIX, 
construyendo un gigantesco arsenal nacional en Viena. 

En el cuerpo occidental, los distritos desempeñan el papel de nuestros distritos militares. 
El distrito del cuerpo proporciona una mayor descentralización y una mejor adaptación a las 
condiciones locales. Y el centro encontrará agencias más obedientes en los distritos de 
cuerpos que en los distritos militares, cada uno de los cuales adopta su propio elenco y altera 
la uniformidad del entrenamiento militar. Además, trabajar como jefe de un distrito militar 
interior tiene muy poco en común con el mando de un ejército: es una escuela para 
administradores y directivos más que para estrategas. Un distrito del interior también es un 
escalón muy pobre para el entrenamiento de combate. El ejército ruso quedó plenamente 
convencido de ello en 1914. Desde el punto de vista de los preparativos de guerra, sería 
incomparablemente más ventajoso sustituir los mandos de distrito por inspectores que 
integraran varios cuerpos y estuvieran exentos de cualquier tarea administrativa y de gestión 
y constituyeran el jefe operativo oculto. del Estado Mayor del Ejército. Sólo algunos distritos 
fronterizos tienen cierto sentido como esqueleto listo de mando del frente en sectores 
particularmente importantes. 


Movilización y ferrocarriles Los ferrocarriles tienen una tarea muy difícil en la movilización. 
Ellos mismos tienen que ser movilizados, es decir, preparados para transportes de 
concentración. Pero al mismo tiempo tienen que trabajar mucho en los transportes de 
movilización: es decir, mover cientos de miles de reservas y caballos requisados, entregar 
rápidamente mercancías militares y al mismo tiempo proporcionar transportes de cobertura, 
es decir, transportes para el propósito de fortalecer la defensa de sectores importantes en la 
frontera. Al mismo tiempo, la vida civil de un país plantea exigencias extraordinarias a los 
4 zonas. — ferrocarriles: los ciudadanos intentan regresar a sus lugares de residencia 
permanente por cualquier medio posible o, una vez que comienza la movilización económica, 
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llegar a sus nuevos lugares de trabajo. Es necesario liberar de carga los vagones y las plataformas 
para que sea posible empezar a transportar tropas; los contenedores vacíos deben concentrarse en 
áreas desde donde el tráfico de concentración comenzará a fluir hacia las fronteras; se debe enviar 
personal a las líneas que conducen a la frontera para reforzarlas; y los ferrocarriles deben realizar 
el triple de trabajo que en tiempos de paz. Es extremadamente importante avisar a los ferrocarriles 
con antelación de una próxima movilización y es muy importante elaborar un plan de movilización 
ferroviaria con todos los detalles. Y es particularmente importante tener en cuenta la cantidad de 
trabajo que los militares posiblemente puedan exigir de los ferrocarriles. Debemos evitar los intentos 
de ignorar por completo la necesidad civil de contar con ferrocarriles una vez que comienza la 
guerra. Una vez que la movilización está en marcha, la vida económica del país se paraliza. Las 
estaciones están abarrotadas de gente que espera la oportunidad de subir a los coches, los techos 
de los coches están llenos de personas que han vulnerado la seguridad en paradas menores y la 
disciplina en todos los aspectos de la vida se ve afectada. Basta triplicar las tarifas y mantener al 
menos un tráfico modesto para satisfacer las necesidades esenciales del público. 


El despliegue adecuado de tropas y suministros en tiempos de paz es la mejor manera de reducir 
el transporte de movilización, pero si no se hace esto, los transportes de movilización explotarán 
hasta alcanzar dimensiones gigantescas. 

A los alemanes les tomó tres días movilizar sus ferrocarriles antes de la guerra, mientras que a 
los rusos les tomó de cuatro a ocho días. Los problemas que este largo retraso causó a los rusos 
se desprenden de los siguientes cálculos basados en datos de 1908 para varias veintenas de 
ferrocarriles rusos: antes de finalizar la movilización podían transportar 15,7 trenes de tropas por 
día, es decir, su capacidad de trenes de tropas era un 250 por ciento mayor. . 


Cuanto más pobres sean los ferrocarriles, más recursos deberán tomar prestados de otras líneas 
ferroviarias las líneas en las que se realizan transportes de concentración y más tiempo llevará 
movilizar a las primeras. Cada locomotora adicional y cada automóvil adicional fabricado en tiempos 
de paz acelerará el proceso de movilización. De particular importancia es la disponibilidad de un 
suministro de combustible para dos o tres meses para los ferrocarriles, lo que permitiría aliviarlos 
de la carga de transportar cargamentos pesados de combustible durante la movilización y el 
despliegue. Esto es particularmente importante para los ferrocarriles que están lejos de los 
suministros de combustible, particularmente si la dirección en la que se envía el combustible es la 
misma que la del movimiento de tropas. Antes de la Guerra Mundial, el Ferrocarril Siberiano era 
capaz de transportar de 20 a 27 pares de trenes de tropas, pero sólo hasta que se agotaron sus 
reservas de carbón para la movilización, y entonces el tráfico de tropas tuvo que reducirse a 12 
pares. 
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4 Paul Deschanel, Gambetta (París: 1919), pág. 112. 


2 La cuestión del significado para los austriacos del primer día de movilización contra Rusia será 
iluminado en la discusión del plan de operaciones. 


3 Zaionchkovskii, Podgotovka Rossiik mirovoi voine [La preparación de Rusia para la guerra mundial] (Moscú: 
Gosvoenizdat, 1926), pág. 87. 


4 La movilización en Alemania requirió 20.800 trenes, incluidos 17.991 trenes en el intervalo entre la 

tercer y séptimo día de la movilización. El número de trenes era mayor que el de la concentración. 

transportes, pero los trenes eran más cortos y el trabajo se repartía equitativamente entre todo el sistema ferroviario. El 
presencia de extensas regiones agrícolas en el este y áreas altamente industrializadas en el oeste y en el 

centro fue desfavorable para los alemanes, porque primero tuvieron que trasladar a la gente del oeste y 

caballos del este. Las densas concentraciones de tropas en la margen izquierda del Rin exigieron el traslado de personas 

y caballos de la margen derecha del Rin. En el este de Alemania el sistema ferroviario era débil y tuvo que ser reparado. 
reforzado con 530 locomotoras y 173 trenes de 50 vagones cada uno procedentes del oeste industrializado. Arriba 

Se transportaron hasta 400.000 toneladas de carga militar para las necesidades de movilización de despliegues, fortalezas y 
la Marina. 
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4 PREPARANDO TEATROS FRONTERIZOS 
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Preparativos organizativos En tiempos 

de paz, en las regiones fronterizas existe una cierta organización militar, incluidos cuarteles 
generales, almacenes y depósitos, que suministran diversos suministros a las tropas, barcos de 
mantenimiento, cuarteles, campamentos y campos de tiro. Las necesidades en tiempos de paz se 
satisfacen mediante líneas de comunicación permanentes. En el sector fronterizo también hay 
destacamentos de guardias de fronteras que también cuentan con su propio equipamiento. 

Poco tiempo después de que comienza una guerra, los equipos fronterizos deben ser 
reemplazados por equipos de primera línea. Será necesario ampliar y hacer muchas cosas de 
nuevo. Pero este problema de crear una organización de combate se simplificará enormemente si 
se pueden utilizar plenamente las fortificaciones en tiempos de paz y si una gran parte del equipo 
fronterizo se incluye en la organización del frente. Al mismo tiempo, como siempre ocurre en la 
confusión, cuando miles de comandantes que desconocen la situación en la frontera llegan desde 
lejos con sus unidades y agencias con la orden invariable de limpiar las cabeceras de los 
ferrocarriles, inmediatamente cualquier elemento estacionario de la El aparato global que ha sido 
creado de antemano y que ya ha comenzado a funcionar en un lugar permanente tiene una 
importancia organizativa colosal. Pero existe una diferencia entre establecer el frente y el cuartel 
general del ejército en puntos no mejorados o instalarlos en los antiguos emplazamientos de los 
cuarteles generales de distrito y de cuerpo. Es mucho más fácil ampliar una modesta tienda de 
alimentos hasta el tamaño necesario que construir una nueva desde cero. Un depósito de equipos 
de ingeniería en un punto donde la construcción de carreteras y fortificaciones tendrá que comenzar 
inmediatamente una vez que comience la movilización será de gran ayuda. Por otra parte, si hay 
que mover y evacuar todo y si la movilización equivale a migraciones masivas de personas, el 
período de tiempo en el que todo podrá montarse y coordinarse se prolongará enormemente, será 
necesario mucho trabajo adicional y el período de inevitable confusión masiva no aumentará la 
confianza en el liderazgo de la guerra. 


Esto hace necesario examinar cada medida organizativa en los distritos fronterizos en términos 
de la misión de primera línea a cumplir. 
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Preparación de carreteras 

Las medidas especiales para preparar el escenario de un conflicto deberían implicar 
principalmente el desarrollo y mantenimiento de la red de líneas de comunicación. La productividad 
de un ejército es directamente proporcional a la calidad de las carreteras en su retaguardia. 

Los malos caminos debilitan el frente y multiplican el trasero. 

La tendencia a construir buenos caminos en un área donde la dirección de nuestra ofensiva está 
planificada y dejarlos ir en un área donde planeamos permanecer pasivos y temer un ataque 
enemigo es natural. Sin embargo, debemos reflexionar profundamente sobre la situación operativa 
antes de instalar trampas en las carreteras. Antes de la Guerra Mundial considerábamos ventajoso 
prepararnos para una invasión de Prusia Oriental desde el río Neman y una invasión de Galicia 
desde el Distrito Militar de Kiev, y construimos una red de carreteras en estas zonas hasta la propia 
frontera. Consideramos que nos amenazaban las siguientes direcciones: hacia el distrito militar de 
Varsovia, pasando por alto el Vístula; desde el norte, desde el este de Prusia hasta la línea del 
Narev; y por el sur desde Galicia hasta la línea Lublin-Cholm. En estas zonas prácticamente no 
había ferrocarriles ni carreteras asfaltadas, y los caminos de tierra discurrían por arena o pantanos. 
Sin embargo, la situación nos obligó a actuar muy activamente y utilizar rutas del Narev (el 2.2 
ejército de Samsonov) para nuestra invasión de Prusia Oriental y rutas de la línea Lublin-Cholm 
(9.2, 4.2 y 5.* ejércitos) para invadir Galicia, y así Caímos en nuestra propia trampa. El ejército de 
Samsonov, después de viajar sin caminos, se encontraba en una situación muy difícil. Estaba 
aislado y su única línea de comunicación, el ferrocarril de Mlava, discurría desde su flanco izquierdo 
y estaba cubierto por el 1.er Cuerpo de Ejército, y un ataque a este cuerpo lo habría obligado a 
retirarse a lo largo del ferrocarril y exponer así el flanco. y retaguardia de otros cuerpos. Toda la 
operación habría resultado muy diferente si hubiera habido un ferrocarril y varias buenas carreteras 
al norte de Ostrolenka. Al final, los ejércitos 4.” y 9. se encargaron de los austriacos, pero ¡qué 
cementerio de camiones y carretas eran los alrededores de la carretera destrozada al sur de Lublin! 


- Las columnas 


tuvieron que rodearlo a través de los campos, y un porcentaje muy alto de los caballos cayeron de 
agotamiento en estos campos de Lublin. Cuando se descubrió la maniobra de Ludendorff y los 4.*, 
5.2 y 9.” ejércitos tuvieron que ser trasladados al frente de Nueva Alejandría-Varsovia, la retaguardia 
volvió a desmoronarse, las baterías perdieron un gran número de caballos, tardamos en tomar los 
cruces del Vístula. y la operación Ivangorod-Varsovia se prolongó mucho. 


Teníamos la fortaleza de Novogeorgievsk, en la que derrochamos grandes sumas de dinero. 
Esta fortaleza actuó como una triple cabeza de puente en la confluencia de Bug-Narev y Vístula. 
Sin embargo, para dificultar a los alemanes el acceso desde la orilla izquierda del Vístula, no se 
construyó ni una sola carretera decente hasta la fortaleza en 
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este lugar. La arena suelta de la orilla izquierda del Vístula bloqueaba la fortaleza en tiempos 
de paz. Por lo tanto, durante la operación de Varsovia (octubre de 1914), cuando hubo que 
ejercer presión en la orilla izquierda del Vístula desde la fortaleza, esta presión sólo pudo ser 
muy débil. 

Pero no debemos pensar sólo en ofensivas y construir carreteras sólo en las inmediaciones 
de las estaciones de desembarco en dirección a la frontera. 


Ésta fue la tendencia básica en nuestra construcción de carreteras militares antes de 1901. 2 


Un sector estrecho con buenas carreteras a lo largo de la frontera podría volverse contra 
nosotros si el enemigo logra expulsarnos hacia los bosques pantanosos que se encuentran 
más allá. Los preparativos del camino deben cubrir una profundidad adecuada. 

No hay necesidad especial de temer que el enemigo utilice los caminos que construimos 
para una invasión. El tráfico de mercancías militares es muy destructivo incluso en las 
carreteras, y lo que no se destruye con cascos y ruedas puede destruirse mediante explosiones 
si no se hacen los preparativos adecuados. La instalación de varios surcos profundos en 
lugares difíciles de sortear obstaculizará el tráfico durante largos periodos de tiempo. En marzo 
de 1917, Ludendorff causó tales daños a las carreteras en el sector de 40 kilómetros frente a 
la línea Siegfried (los Talleres Alberich) que a pesar de que los británicos y franceses tardaron 


un año en reparar estas carreteras, sufrieron una gran cantidad de daños. dificultades en su 
ofensiva de marzo de 1918. La destrucción "masiva" de carreteras es una de las innovaciones 


de la Guerra Mundial. 

Equipar un teatro de guerra con vías férreas tiene una gran importancia estratégica. 
Construimos al menos 4.000 kilómetros de vías férreas antes de la Guerra Mundial en el oeste 
con fines exclusivamente militares y, dada la vasta extensión de nuestra frontera occidental, 
no deberían incluirse menos kilómetros de vías en nuestro plan para fortalecer nuestros 
teatros fronterizos occidentales. El sistema de vías existente tiene huecos en varios lugares 
que harían extremadamente arriesgado ocupar varios sectores importantes del frente porque 
no hay caminos de tierra decentes en la parte trasera. La razón dicta construir estas vías si se 
decide desplegarlas frente a lugares inaccesibles. Y deberían construirse carreteras en todos 
los lugares donde se prevé un gran tráfico de carros y camiones. 


Durante el asedio de Sebastopol en la guerra de Crimea de 1853-1856, las operaciones 
militares adquirieron el carácter de una competición de material y tuvimos que transportar 
enormes mercancías a Sebastopol. Nuestra retaguardia realizó 132.000 entregas, la mayoría 
de las cuales se realizaron por un camino de tierra de 200 kilómetros de Kajovka a Simferopol 
y a Sebastopol. Debido al estrés excesivo que se ejerce en este camino y al cansancio, los 
caballos y bueyes forrajeros cayeron por miles. A veces los transportes eran tan lentos como 
cuatro kilómetros por día. Los suministros se trasladaron a Sebastopol en pequeñas cantidades 
y con gran retraso. Lo más probable es que la mitad de las entregas hubieran servido para el 
mismo beneficio. seria un gran error 
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asumir que podemos lograr buenos resultados aumentando el número de carros e ignorando 
el sistema vial. En este caso tenemos la discrepancia entre el aumento unilateral de la 
retaguardia del Ejército Rojo y el estado de nuestra red de carreteras. 

¿Qué podría decirse de una Comisaría Popular de Ferrocarriles que aumentaría 
unilateralmente la cantidad de material rodante sin preocuparse por el estado de la vía o la 
cantidad de vía? 

Si planeamos atacar desde varios sectores y la experiencia en tiempos de paz indica que 
en algún momento tendremos que arrastrar camiones a mano a través de extensiones de 
arena colocando tablas, entonces la preocupación por el éxito del ataque se expresará 
construyendo una buena camino por delante. El desarrollo del sistema vial debe ajustarse a 
los requisitos del despliegue y del proyecto planificado. 
maniobra. 

Lo que hemos dicho sobre las carreteras también se aplica al sistema telegráfico. 

Por supuesto, como todas las demás cuestiones del plan de guerra, las cuestiones de la 
preparación de carreteras no tienen una respuesta definitiva y rápida para todos los casos y 
deben evaluarse dialécticamente a través del prisma de nuestras concepciones de la 
naturaleza de una guerra futura. ¿Qué era más importante para la Rusia zarista, la 
construcción del ferrocarril de cuatro vías Orel-Sedlets, en el que insistieron los franceses, 

O la construcción del ferrocarril de Murmansk? Si seguimos una estrategia de destrucción, 
entonces sería incomparablemente más importante una supercarretera que permitiría lanzar 
hasta 150 trenes adicionales por día a la zona de concentración, pero en la estrategia de 
desgaste característica de la Guerra Mundial, el ferrocarril de Murmansk , que proporcionó 
a Rusia un respiro económico, era mucho más adecuado. 
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Preparación de Fortificaciones 

En una economía natural el lema es la defensa individual de cada pueblo; pero a 
medida que la economía capitalista ha crecido, la base económica se ha fortalecido; y se 
han acumulado las armas de ataque, las posibilidades de defender un punto aislado del 
territorio de un gran Estado son cada vez más limitadas. Así como el reducto cerrado 
está tácticamente obsoleto, la fortaleza cerrada con una línea de fuertes se ha convertido 
en una cosa del pasado estratégico. Cualquier intento de construir una fortaleza así 
requeriría aumentar su circunferencia a 100 kilómetros, su artillería a 4.000 cañones y la 
cantidad de artillería a decenas de millones de balas. Se necesitarían más de mil millones 
de rublos para construir una fortaleza de este tipo y su defensa requeriría una guarnición 
de 300.000 a 400.000 soldados. Sin embargo, una fortaleza de este tipo podría ser 
capturada en dos o tres semanas a un costo equivalente al 5 por ciento del costo de 
construirla con una fuerza del 20 al 30 por ciento del tamaño de su guarnición. 

Las fortalezas del viejo tipo pueden seguir siendo importantes en las guerras contra 
un enemigo incivilizado y técnicamente subdesarrollado si no existe un sistema decente 
de líneas de comunicación. Por supuesto, todo ejército europeo debería estar preparado 
material y mentalmente para atacar tal fortaleza, y es sólo la falta de este entrenamiento 
por parte del ejército ruso lo que explica su largo retraso contra Przemysl. 

El requisito principal es disponer de artillería pesada suficientemente móvil y organizada 
y familiarizar a los comandantes y hombres con las técnicas de un ataque rápido a las 
fortificaciones permanentes. 

Negar la importancia de las fortalezas no equivale a negar la importancia de las 
fortificaciones permanentes. Sin embargo, este último debe descartar el objetivo ahora 
imposible de crear una entidad de fortificación autónoma capaz de ofrecer resistencia al 
enemigo sin la estrecha cooperación de maniobras de fuerzas amigas. La cuestión es 
que la existencia de fortificaciones defensivas a largo plazo sólo tiene sentido en estrecha 
colaboración con estas maniobras, reforzando determinadas líneas importantes en un 
teatro de guerra. 

La necesidad de fortificaciones en la guerra moderna surge principalmente de la 
necesidad de variar significativamente la densidad de ocupación de un frente. Para 
formar un puño o un ariete en un sector, uno debe distribuir muy finamente sus fuerzas 
en otros sectores. En el último tercio de mayo de 1916, se ordenó al 32* Cuerpo que 
utilizara la mitad de sus fuerzas en el avance de Lutsk, formando su sector de extrema 
izquierda; El cuerpo concentró su 101.? división para el ataque en un frente de dos 
kilómetros de ancho y colocó elementos de la 2.? división de infantería finlandesa como 
reserva del ejército detrás del sector de ataque. La densidad de despliegue en el sector 
activo fue 28 veces mayor que la densidad en el sector pasivo. Es cierto que en este 
caso la concentración fue parcialmente facilitada por el río Ikva, que reforzó la mayor parte 
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del frente de la 105.a división, pero incluso si tales ventajas locales no hubieran existido, 
el cuerpo podría haber distribuido sus fuerzas en el sector pasivo mediante el uso 
inteligente de fortificaciones. 

Si no se han construido fortificaciones de antemano, habrá que trabajar enérgicamente 
para preparar posiciones fortificadas una vez que comience la movilización. El éxito de 
estas operaciones, a pesar de la preparación de planos, palas y alambres y la organización 
de equipos de trabajo y transportes, será dudoso, porque este trabajo debe extenderse a 
un frente vasto, las incursiones enemigas pueden obstaculizarlo y la primera semana 
después de la guerra. Lo declarado tendrá que gastarse en preparativos organizativos, 
mientras que en la tercera semana, en algunos casos, los sectores fortificados ya tendrán 
que cumplir sus objetivos. Este tipo de actividad de movilización febril en la construcción 
de fortificaciones es siempre inevitable. Sin embargo, si se dispone de un determinado 
esqueleto de fortificación preparado, este trabajo irá mucho mejor. 

Es natural que las fuerzas se concentren para atacar en áreas que tienen más líneas 
de comunicación, mientras que los sectores pasivos del frente consistirán principalmente 
en sectores remotos y sin caminos. Pero de la comparación de este comentario con las 
anteriores sería erróneo deducir que habría que levantar una valla de fortificación en los 
sectores secundarios dejando al descubierto los cruces de carreteras donde se montarán 
los "arietes". Una posición fortificada es tanto una puerta de entrada como una barrera. 
Los cruces de carreteras deberían estar protegidos principalmente por fuerzas de 
cobertura y la presencia de fortificaciones permanentes es particularmente importante 
para estas fuerzas. Aquí es donde se concentrarán las fuerzas principales, y una 
fortificación permanente cubrirá su concentración y desempeñará un papel organizador 
importante, y su presencia permitirá reunir un cierto porcentaje de artillería pesada y 
equipo cerca de una frontera y establecer un sistema de comunicaciones permanente. . 
Es mejor dejar muertos los puntos muertos; cubrirlos con un frente sólido puede 
posponerse hasta más adelante en la guerra; y si las hordas enemigas logran atravesarlos, 
no estaremos en mala situación, porque con nuestros cruces de carreteras seguros 
podemos realizar ataques por los flancos en las condiciones más favorables posibles. 

Una línea preparada de antemano debe estar lista para este papel como escudo para 
cubrir el desarrollo de un ataque por el flanco. Debemos evitar dispersar nuestros recursos 
en pequeñas posiciones individuales que sean incapaces de apoyar tal maniobra. Si 
existe una posición local sólida, también será posible establecer dichas líneas en tres a 
cinco días de marcha a lo largo del frente. Buenas carreteras, fortificaciones a gran 
profundidad en los flancos y una cuidadosa colocación de las fortificaciones posicionales 
deberán garantizar el éxito de futuras maniobras. Debemos tener en cuenta los 
preparativos posicionales para todo un ejército y no sólo para una compañía o batallón 
individual. 


La experiencia de la Guerra Mundial demostró claramente la inadecuación de 
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Posiciones frente a puentes. La mejor manera de poner las fuerzas en posición de ser 
destruidas es colocarlas frente a puentes. Pero en nuestra frontera occidental, donde los 
ríos forman líneas muy importantes, existen grandes tentaciones de concentrar todos 
nuestros preparativos de fortificación en posiciones frente a los puentes. Sin embargo, un 
pensamiento estratégico sólido debería combatir resueltamente esta tendencia. Sería 
mucho más barato construir un puente ferroviario de respaldo en la parte trasera y 
prepararse para reparaciones rápidas de las vigas demolidas en lugar de tratar de defender 
un puente en caso de un ataque enemigo tomando posiciones frente a él. En las 
condiciones modernas, este último debe ser trasladado a un día entero de marcha desde 
el río y el puente, y la lucha por ello siempre se llevará a cabo en condiciones desfavorables. 
Por supuesto, las líneas fluviales tendrán que usarse a la defensiva para que nuestras 
fuerzas ganen en lugar de perder con el río. La fortificación a largo plazo debería intentar 
reforzar la línea del río formando un flanco defensivo u ofensivo, y a menudo será posible 
utilizar los valles de los afluentes para este fin. Si los franceses cruzaran el bajo Rin, 
entonces los alemanes, en opinión de Willisen, tendrían que ocupar la línea del río Meno 
con un frente al norte y la fortaleza de Maguncia en su flanco izquierdo, lo que habría 
obligado a los franceses a cruzar el Bajo Rin. participar en una batalla decisiva en las 
peores condiciones posibles, con su retaguardia hacia el Mar del Norte, su flanco izquierdo 
hacia el interior de Alemania y con el Rin y la frontera holandesa colgando en su flanco 
derecho y con líneas de comunicación demasiado extendidas. 
Un ejemplo de flanco activo es el despliegue del 3.er ejército alemán frente al Rin en 
agosto de 1870; este despliegue formó una posición de flanco activo y defendió todo el 
curso de agua del río. Durante la Guerra Mundial, una posición de larga duración que 
bloqueó el valle de Alsacia a la altura de Estrasburgo cubrió todo el Alto Rin. Por supuesto, 
la creación de este tipo de curvas ofensivas y defensivas podría combinarse con el refuerzo 
pasivo directo del obstáculo de una línea fluvial. A veces será necesario avanzar hasta la 
orilla enemiga para asegurar cruces importantes situados directamente en un valle, pero 
este tipo de operaciones deben considerarse definitivamente excesivas y hay que estudiar 
si sería mejor construir ramales ferroviarios y carreteras que facilitaran posible que podamos 
arreglárnoslas sin el cruce de carreteras amenazado. Si fuera necesario, a nuestras fuerzas 
les resultaría fácil cruzar a la orilla enemiga sin cabezas de puente. La necesidad de 
cabezas de puente como áreas iniciales de reconocimiento ha disminuido con el desarrollo 
de la aviación. 


Sería un desperdicio gastar una gran parte del presupuesto militar en la construcción de 
fortificaciones, pero el 1-2 por ciento del presupuesto gastado sistemáticamente año tras 
año en mejorar las defensas de los teatros fronterizos sin duda se amortizaría al hacer 
posible que nuestra vanguardia que las unidades de despliegue estratégico se posen 
inmediatamente en terreno firme. 
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No nos hemos detenido en la preparación de un teatro de guerra para operaciones 
navales y aéreas, porque en general esto conduciría a una discusión extensa sobre el arte 
operacional. Con respecto a las bases navales, nos limitaremos a decir que cuanto más 
cerca esté una base de un océano y más seguras sean sus líneas de comunicación con la 
base general, es decir, el interior del país, mayor será su valor estratégico. Basta comparar 
la base oriental de la escuadra rusa en 1904, Port Arthur, situada en lo profundo del golfo de 
Pechiliiski, y la base de los cruceros alemanes del Lejano Oriente en la península de 
Shantung, y recordar el destino de la flota rusa. que estaba atado en Port Arthur, y el avance 
de la escuadra alemana, que los británicos lograron alcanzar sólo en la costa de América 
del Sur, para estar de acuerdo con esta afirmación. Si consideramos la costa de los mares 
Báltico y del Norte desde Kronshtadt hasta Scapa How (en la costa escocesa), debemos 
reconocer la terrible ubicación estratégica de Kronstadt como base naval en lo profundo de 
Marquis Pool y notar la mejora gradual de la situación estratégica. posición de otros puertos 
cuanto más al oeste se va desde Kronstadt. Las cuestiones relativas a las bases 
desempeñarán un papel aún más decisivo en las batallas navales. 


1 
— Dada la disponibilidad de esta importante carretera, deberíamos haber preparado millones de toneladas de piedra 
y lo entregué para usarlo en reparaciones las 24 horas. 


2 En los 20 años anteriores a la guerra ruso-japonesa, Rusia, al preparar los teatros de despliegue fronterizos, construyó 

un promedio de 160 kilómetros de carreteras por año utilizando el presupuesto militar y gastó alrededor de 15.000 rublos 
por kilómetro de carretera. En 1909, cuando la parte trasera se había vuelto más voluminosa y teníamos que incluir 
camiones en nuestros planes, la construcción de carreteras se iba a ampliar a 700 kilómetros por año. Teniendo en cuenta 
el hecho de que teníamos entre 50 y 200 veces menos carreteras pavimentadas en nuestras regiones fronterizas que las 

de Europa occidental y que nuestros traseros eran bastante engorrosos, habría sido bastante razonable reanudar un 

amplio programa de reconstrucción de carreteras. Debido a la necesidad de adaptar la calzada al tráfico de camiones 
pesados en ambas direcciones, habría que ensanchar y engrosar las carreteras, lo que habría duplicado con creces el 

coste por kilómetro. Pero los gastos en carreteras contribuyen a mejorar la proporción entre combatientes y no combatientes 
y a hacer la guerra de manera más económica y exitosa. 
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5. EL PLAN OPERATIVO 


El contenido y alcance del plan operativo El plan operativo debe incluir: un plan de 
operaciones iniciales, un plan para todos los transportes auxiliares, para la creación y 


despliegue operativo propiamente dicho, y un plan de suministros. 
1 


Como aclararemos más adelante en nuestra sección sobre la combinación de 
operaciones, el objetivo final de la guerra tiene un significado programático y orientador, 
pero el deseo de trazar de antemano todo el camino hacia el objetivo equivocado, incluso 
en términos generales y no de calendario, sólo conducirá a una acumulación. de 
condiciones previas, prejuicios y condicionalidades, y la tarea invariablemente se volverá 
utópica. Debemos establecer dos períodos de predicción, el período anterior a un conflicto 
con las fuerzas principales del enemigo y el período posterior, y en la medida de lo posible 
debemos elaborar en detalle todo lo que precede a una crisis anticipada, tal como parece 
el futuro posterior de las operaciones militares. para estar envueltos por un velo apenas 
permeable, son deseables ciertos esfuerzos estadísticos y operativos para preparar el 
pensamiento del alto mando y del estado mayor para las oportunidades de aprovechar 
una victoria o aliviar las consecuencias de una derrota; sin embargo, estos esfuerzos sólo 
pueden ser puramente teóricos. Esto es especialmente válido si se persigue una guerra 
con el objetivo de dar un golpe destructivo y un conflicto armado con un enemigo se 
formula como una guerra hasta el final. En una guerra planificada para el desgaste, en 
ciertos aspectos las predicciones de planificación se vuelven de naturaleza más a largo 
plazo, porque definimos principalmente el desgaste como el rechazo de la importancia de 
un medio único y decisivo en la operación principal; por lo tanto, otros medios cuyo efecto 
pueda tomarse en consideración de antemano pueden de alguna manera ayudarnos en 
una guerra de desgaste a planificar una serie de medidas militares que duren más que la primera colisió 

El objetivo final de la guerra ata al estratega de la misma manera que el político está 
atado al programa de su partido. Los estrategas y políticos que consideran el ideal último 
ignorando las realidades del momento terminarán en la misma situación que el metafísico 
de Krylov. La preocupación por los objetivos inmediatos caracteriza a la estrategia como 
un arte práctico. 


El grado de variabilidad del plan operativo El plan operativo se basa en la información 
existente sobre la situación política y económica y en nuestras concepciones de las 
fuerzas armadas del enemigo y nuestras propias, el probable despliegue del enemigo y la 
fuerza y configuración de nuestro sistema ferroviario, la condiciones de nuestra movilización 
y la preparación de nuestras zonas fronterizas. Todo el trabajo sobre un plan de guerra 
consta de una serie de acciones que determinan los datos iniciales para redactar el plan 
operativo. Al mismo tiempo, el plan operativo indica claramente dónde residen los fallos 
en nuestros preparativos. 
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y qué esfuerzos se deben hacer para mejorarlos. Así, un análisis del plan operativo 
conduce a directrices para el plan de guerra. 

El trabajo sobre el plan de guerra debe llevarse a cabo durante varios años en una 
misma dirección para producir resultados perceptibles. Por cierto, las premisas del 
plan operativo son datos bastante variables, por ejemplo, el impulso político y las 
fuerzas del enemigo; las opiniones de líderes hostiles y sus planes; nuestra situación 
variable, como una mala cosecha o un conflicto en algún teatro remoto o secundario 
que haya retirado algunas de nuestras fuerzas armadas, y estos datos variables 
pueden evaluarse de maneras muy diferentes dependiendo de las personas que 
encabezan el alto mando. Naturalmente, estas condiciones significan que los planes 
operativos pueden cambiar mucho de un año a otro e incluso que pueden y deben 
existir varias variaciones al mismo tiempo que el plan operativo primario. Podemos 
preguntarnos si un plan operativo flexible y variable puede servir como guía para 
todos los largos años de trabajo que implica su preparación. 

La experiencia ha demostrado que es posible. En primer lugar, la importancia de la 
información sobre geografía militar cambia muy, muy lentamente. A él también están 
subordinadas las redes de líneas de comunicación en expansión gradual. Minsk, 
Molodechno, Borisov, Bobruisk, Orsha, Smolensk, Vitebsk, Polotsk, Drissa, Berezina, 
el Dnepr, el Dvina y Ulla tuvieron gran importancia en el teatro bielorruso de 1812 y 
siguen siendo importantes hoy en día. Las rutas a través de Bélgica siempre han sido 
las más convenientes para una invasión de Francia. Las incursiones tártaras desde 
Crimea en el siglo XVI tenían como objetivo la división de aguas entre el Don y el 
Dnepr, y Denikin eligió la misma dirección para su ofensiva contra Moscú en 1919. 
Kakhovka alimentó a Sebastopol en 1855 y sirvió como un importante punto de 
partida para la operación contra Wrangel en 1920. Minikh pasó por alto las 
fortificaciones de Perekop a través del Sivash 183 años añiBn geaeéralneeequilibrio de 
nuestras fuerzas y las del enemigo cambia de forma bastante gradual. En la mayoría 
de los casos, un plan operativo no se redacta completamente de nuevo, sino que 
simplemente se actualiza cada uno o dos años mediante ciertas revisiones del plan 
anterior. Así, las etapas de preparación ya alcanzadas por el plan de guerra no 
implican un gran trabajo realizado en vano y, en cierta medida, pueden ser utilizadas 
en un nuevo plan operativo, ya que se encuentran en el camino de la sucesión 
histórica. 

Cuando la misión es infligir un ataque destructivo y se deben emplear las fuerzas 
principales, el plan operativo está menos sujeto a cambios radicales. Después de 
1870, en el frente francés, los alemanes se prepararon inicialmente para un despliegue 
predominantemente defensivo en el río Saar, pero en los últimos 15 años antes de la 
guerra se prepararon para una ofensiva a través de Bélgica y ampliaron la escala de 
esta ofensiva en 1905. En el frente ruso frente los alemanes planeaban desplegar primero 
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contra Narev, luego contra Bobr y luego en Silesia (con pequeñas fuerzas). 

Y en todos los casos había pistas sobre los planes de despliegue en las decenas de terminales 
ferroviarias y otras estructuras. Este trabajo se extendió a lo largo de toda la frontera rusa y no se 
hizo en vano, permitiendo a los alemanes realizar movimientos rápidos a lo largo de la frontera. 


En Rusia, el despliegue en Neman y en el Distrito Militar de Kiev estuvo firmemente establecido 
durante los 25 años que precedieron a la guerra, sólo la visión de los rusos sobre sus misiones en el 
Distrito Militar de Varsovia cambió radicalmente. Por supuesto, los cambios drásticos en el alto 
mando tuvieron un efecto adverso en los preparativos de guerra. 

En Rusia este cambio se produjo en 1904, cuando Kuropatkin dimitió como ministro de Guerra. En 
1908, cuando los rusos retomaron sus preparativos para la guerra contra Alemania, que habían sido 
interrumpidos por la guerra ruso-japonesa, se produjo un cambio drástico: muchas tropas fueron 
retiradas de las provincias cercanas al Vístula a las provincias del interior, las fortalezas del ejército 
fueron desarmadas en reserva. se disolvieron brigadas, etc. Pero este cambio se basó en el deseo 
de aprovechar la experiencia de la guerra ruso-japonesa, principalmente una evaluación más 
modesta de las capacidades de los soldados y comandantes rusos. 


Ante todo, debemos garantizar la estabilidad del alto mando militar y la continuidad del trabajo del 
organismo responsable del plan operativo, el Estado Mayor. Se necesita mucha atención y una 
consideración profunda de las cuestiones estratégicas para evitar desviarse sin rumbo. Necesitamos 
un liderazgo con puntos de vista probados sobre el arte de la guerra. Por supuesto, la rutina, el 
conservadurismo y las tradiciones son un gran peligro al trabajar en un plan operativo (fueron 
evidentes, por ejemplo, en el trabajo del Plan 17 francés). Afirmaciones que no están firmemente 
fundamentadas pero que se repiten una y otra vez en el tiempo se convierten en una especie de 
verdad sagrada y adquieren una especie de valor absoluto, sobre todo cuando su contenido es un 
gran secreto y sólo un estrecho círculo de augurios puede criticarlas. Pero sí necesitamos sabiduría 
para permitir una cierta estabilidad en el comportamiento y una comprensión de los requisitos de la 
evolución y la persistencia en lugar de una conformidad idiota con las modas pasajeras. Los cambios 
revolucionarios en las visiones operativas son peligrosos y perjudiciales. 


La flexibilidad de un plan operativo No debemos, por consideraciones técnicas, tomar decisiones 
que contradigan radicalmente las exigencias de la política. Por lo tanto, un plan operativo debe ser 
flexible y tener varias versiones, que permitan elegir entre una guerra de destrucción y una guerra de 
desgaste, entre la defensiva y la ofensiva y entre atacar a una nación u otra en una alianza hostil, 
dependiendo de las políticas. pautas. 


El objetivo político de una guerra sólo puede ser declarado finalmente por personas responsables. 
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en el último minuto antes de una declaración de guerra, y el objetivo final de un conflicto 
armado puede determinarse precisamente sobre la base del objetivo político. 

Sin embargo, ciertos objetivos políticos de una guerra con diferentes enemigos pueden 
predecirse con mucha antelación y al trabajar en un plan operativo ya debemos partir de 
una determinada orientación política. Esta orientación puede ser suficiente para hacer 
posible formular un objetivo primario en los planes operativos, es decir, una primera etapa 
hacia cuyo logro deben dirigirse principalmente nuestros esfuerzos operativos una vez 
que comienza la guerra. Si la orientación existente no es lo suficientemente clara y no 
podemos establecer un único objetivo principal, debemos establecer dos o incluso más y 
elaborar una versión separada del plan operativo para cada uno de ellos. Por ejemplo, 
una versión puede tener un objetivo principal ofensivo, es decir, avanzar hacia territorio 
enemigo hacia una posición importante lista para atacar a los ejércitos enemigos que se 
han reunido cerca de la frontera, mientras que otra versión puede tener un objetivo 
defensivo, defender una posición muy importante en la propia frontera. propio territorio fronterizo. 

Es muy importante determinar los pasos que se deben tomar en todos los casos y 
ponerlos fuera de las versiones individuales para que los preparativos para la guerra 
sean más definitivos. Por ejemplo, es sumamente deseable mantener la misma 
movilización en todas las versiones de un plan operativo. Quizás también podríamos 
conservar la misma organización del frente en diferentes versiones con el mismo mando, 
límites y retaguardia, con solo el número de ejércitos o tropas incluidos en la variación, 
dependiendo de la versión. Quizás podamos resolver del mismo modo las cuestiones 
relativas a la concentración de cobertura; pero si hay propuestas para llevar a cabo una 
incursión de caballería una vez que comience la movilización (estas incursiones 
desempeñaron un papel importante en los planes rusos de principios del siglo XX), 
capturar un punto importante en territorio enemigo (por ejemplo, Lieja) o llevar a cabo 
ataques aéreos, entonces , si se han seleccionado operaciones principalmente defensivas, 
debemos tener otra versión de cubrir la concentración. En la propia concentración es 
sumamente importante determinar los ejércitos y cuerpos que se desplegarán en todas 
las versiones en las mismas zonas. En cuanto a otros cuerpos enviados a diferentes 
áreas según la versión, tal vez podríamos emplear los mismos procedimientos para 
subirlos a los trenes y utilizar las mismas rutas iniciales, de modo que las variaciones 
comenzarían solo después de que el escalón principal de un cuerpo hubiera llegado al 
ferrocarril. cruce que enviaría los transportes hacia la derecha o hacia la izquierda. 

El plan operativo del Estado Mayor ruso fue el más flexible de la Guerra Mundial. La 
flexibilidad era extremadamente necesaria para los rusos, porque su frente de despliegue 
era extraordinariamente amplio y la situación en su frente podía ser muy diferente, 
dependiendo de si los alemanes enviaban sus fuerzas principales contra Francia o contra 
Rusia. El plan de despliegue de 1912, el Plan A, exigía concentrar las fuerzas principales 
(744 batallones) contra Austria- 
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Hungría y fuerzas más pequeñas (480 batallones) contra Alemania con misiones 
ofensivas explícitas. En el segundo plan, el Plan D, el centro de gravedad se trasladó 
a Prusia Oriental (672 batallones contra Alemania y 552 batallones contra Austria- 
Hungría). Mientras que la mayoría de las unidades estaban definitivamente asignadas 
a un frente u otro, el 4.* Ejército se desplegaría en Lublin en un plan y en la zona de 
Riga y Szawli en el otro plan: un total de 192 batallones, 126 escuadrones regulares 
y cosacos y 708 cañones. , aproximadamente el 15 por ciento de todas las fuerzas 
a desplegar, que debían ser enviadas en una u otra dirección, cambiaron 
completamente las versiones. Las fuerzas de otros ejércitos fueron sometidas a 
ciertas modificaciones para facilitar y reducir el número de transportes. En los 
primeros días de la guerra todo siguió ambos planes, y sólo al octavo día de 
movilización el alto mando se vio obligado a elegir el Plan A o el Plan D. E 

Sin embargo, en este plan todavía no es enfático el deseo de cumplir con los 
requisitos de flexibilidad. Incluso sospechamos que tal vez el Plan D fue redactado 
únicamente con el fin de consolar a los franceses, que tenían derecho a exigir, sobre 
la base de la convención militar, que enviáramos 900.000 hombres contra los 
alemanes. Al menos podemos ver la flexibilidad de tal procedimiento diplomático en 
el plan operativo alemán llevado a cabo en 1914: cinco buenas divisiones de reserva, 
llamadas divisiones sucedáneas para fines de ocultación, debían permanecer en el 
frente ruso hasta el día 11 de la movilización y luego podría ser transferido al frente 
francés (que es lo que realmente sucedió). Aquí engañaron deliberadamente a los 
austriacos: estas cinco divisiones, que estaban incluidas en el plan de un amplio giro 
a través de Bélgica, al mismo tiempo también estaban incluidas en la fuerza de las 
130 14 divisiones activas prometidas a los austriacos y dejadas en el este. Prusia 
supuestamente para una ofensiva a través del río Narev hacia Sedlets. 

Las exigencias de flexibilidad son más evidentes en el plan ruso de 1914. 
En primer lugar, las siete divisiones de segunda línea, que tardarían más en 
movilizarse y llegarían a la zona de despliegue después del día 26 de movilización, 
no fueron asignadas con antelación a los ejércitos, sino que fueron puestas a 
disposición directa de los comandante supremo en jefe. No podemos evitar 
considerar esto inteligente. De hecho, después del vigésimo día de movilización se 
podría haber anticipado el desarrollo de feroces combates en todos los frentes; una 
o dos semanas más tarde la situación podría haber cambiado drásticamente, y ¿qué 
sentido tendría asignar nuevos refuerzos a ejércitos específicos cuando el sistema 
ferroviario en la zona de despliegue permitía enviarlos a cualquier sector de nuestro 
extenso frente? 

No había versiones A y D en el plan ruso de 1914, pero sí había planes para 
desplegar la Guardia y el 8.* Cuerpo en el frente noroeste y los 1.9, 16.9, 24.? y 25.2 
Ejércitos y el 3.2 Cuerpo Caucásico en el suroeste. 
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Frente, un total de siete cuerpos para los que se escribieron diferentes versiones de 
transportes, ya sea al Neman o contra Galicia. Podríamos decir que el Estado Mayor 
ruso, que se mostró firme en su compromiso de las fuerzas de los Distritos Militares 
de Vilna y Kiev y de elementos de los Distritos Militares de Moscú y Odessa, se dejó 
la libertad de desplegar los cuerpos de Petrogrado, Kazán y los Cuerpos Militares 
Caucásicos. Distritos. El Cuartel General también tenía libertad para maniobrar 168 
batallones, inicialmente preparados por los distritos asiáticos para los transportes a la 
primera línea, que debían llegar a la retaguardia de la zona de despliegue entre los 
días 26 y 41 de movilización. 

En definitiva, el 51,6 por ciento de las fuerzas armadas constituía un núcleo duro 
(950 batallones) de despliegue operativo en el plan de 1914; el 12,2 por ciento formaba 
un grupo de siete cuerpos cuya ubicación en el frente podía variar según los planes 
preliminares de transporte; El 21,2 por ciento era la reserva del comandante en jefe, 
que podía desplegar a su discreción en la quinta, sexta y séptima semana de 
movilización (un grupo de divisiones de segunda línea que llegaron tarde, unidades 
de vigilancia costera, el primer escalón del cuerpo asiático ); y el 15 por ciento 
constituía el resto de las fuerzas rusas, principalmente el segundo escalón asiático. 

2 Para el período de 1914 debemos reconocer la importante 
mejora en la flexibilidad lograda por este plan. 3 Actualmente estamos exigiendo 
aún más flexibilidad en la implementación. Las numerosas modificaciones introducidas 
en el plan de 1912 durante el despliegue real de 1914 indican que nuestro sistema 
ferroviario, a pesar de sus grandes deficiencias, todavía permitía modificar las 
propuestas del plan sin grandes complicaciones. 

En Austria-Hungría estas exigencias se cumplieron en mucha menor medida, 
porque las condiciones para concentrarse en dos direcciones opuestas, es decir, 
contra Serbia en el suroeste, hacia el río Sava, y contra Rusia en Galicia, en el noreste, 
eran difíciles. El plan de despliegue preveía la asignación permanente de las unidades 
A a los frentes ruso y serbio, mientras que las unidades B, es decir, el 4.* y el 7.2 
Cuerpo y los dos cuerpos checos (8.* y 13.9), podrían, dependiendo de las 
circunstancias, desplegarse en el frente ruso. o los frentes serbios. 

El 28 de julio fue el primer día de movilización contra Serbia. El mando austrohúngaro 
intentó asestar un ataque destructivo a los serbios. Tres unidades A, los cuerpos 13, 
15 y 16, reforzadas por cuatro cuerpos B, fueron asignadas para luchar contra Serbia; 
Las fuerzas en el frente serbio incluían 19 divisiones de infantería y una división de 
caballería. Como los cuerpos checos no eran particularmente fiables en la lucha contra 
los eslavos, el jefe del Estado Mayor austrohúngaro, el general Konrad, decidió 
reforzar el frente serbio con el 3.er Cuerpo y dos divisiones tomadas de las unidades 
A, es decir, divisiones, que habían basado permanentemente en el ruso 
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frente según el plan operativo. 

En la noche del 30 de julio, los austrohúngaros comenzaron a trasladar tropas 
hacia el Danubio a través de cuatro ferrocarriles. Se tomó prestado personal y 
material rodante de otras líneas ferroviarias para movilizar el sistema del Danubio. El 
movimiento contra Serbia requirió un total de 2.064 trenes de tropas con 50 vagones 
cada uno (512.000 hombres, 64.000 caballos, 19.300 carros y 60.000 toneladas de 
material). El transporte estaba en pleno apogeo: debido a una serie de malentendidos, 
Viena no se enteró de la movilización general en Rusia hasta la mañana del 1 de 
agosto, 24 horas después que Berlín. El Estado Mayor alemán, en un telegrama 
enviado por Wilhelm (16:40 del 31 de julio), exigió que Austria-Hungría pusiera sus 
fuerzas principales contra Rusia y no se distrajera con una campaña contra Serbia. 
El general Konrad quería detener la concentración contra Serbia y enviar a Galicia 
los cuerpos B y las unidades A tomadas prestadas del frente ruso. Sin embargo, el 
jefe de comunicación militar, coronel Straub, demostró la imposibilidad de cambiar el 
sentido de 2.000 trenes y recibirlos en Galicia, donde los ferrocarriles no se habían 
movilizado. Sólo una división de caballería (la 2.2) no había comenzado a desplazarse 
hacia el Danubio. El coronel Straub acordó enviar a Galicia la 1.? división de 
caballería, que ya estaba en camino al Danubio. Las demás unidades en camino 
fueron entregadas a conciencia en el Danubio, desembarcadas y luego trasladadas 
a Galicia como unidades de segunda línea. 

Austria-Hungría había declarado una movilización general el 31 de julio, pero el 
primer día de movilización debía caer el 4 de agosto, porque se necesitaban cuatro 
días para poner en orden las condiciones para una movilización general después del 
revuelo producido por la movilización parcial contra Serbia. . Sólo en la mañana del 
6 de agosto comenzaron los transportes contra Rusia, un total de 3.998 trenes en 
siete líneas hacia Galicia, y sólo el 6 de agosto Austria-Hungría (que hasta entonces 
estaba desarmada) decidió declarar la guerra a Rusia (cinco días después Alemania 
lo hizo) y comenzar operaciones hostiles en la frontera. Los cuerpos enviados al 
Danubio (los cuerpos 4 y 7, las divisiones 20 y 23) no comenzaron a moverse hasta 
el 18 de agosto y, como sabemos, llegaron tarde a la primera mitad de la BataHa de Galicia. 6 

En general, hay que creer que Austria-Hungría pagó su intento de iniciar una 
aventura contra Serbia con un retraso de cinco días en el despliegue de las unidades 
A en Galicia y de siete días en el despliegue de las unidades B por su falta de 
flexibilidad. . Si los austriacos hubieran actuado consecuentemente, habrían podido 
comenzar la operación en Galicia cinco días antes y duplicar la fuerza de la pantalla 
que levantaron contra el Distrito Militar de Kiev. Creemos que esto habría conducido 
a una crisis extremadamente grave en la línea Lublin-Cholm antes del 29 de agosto, 
en el momento de la catástrofe de Samsonov y de la muy probable retirada de las 
fuerzas rusas del Vístula al Bug medio. 
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Polonia, en caso de una guerra en dos frentes, tendría dificultades para encontrar 
tiempo para resolver la cuestión de dónde se produciría el ataque principal porque sus 
direcciones de concentración eran completamente opuestas. El frente alemán es para 
Polonia incomparablemente más importante que el frente ruso, porque lo atraviesan tres 
veces más vías férreas y cerca de él hay regiones económicamente importantes. El peor 
escenario para Polonia sería una guerra con Rusia seguida de una intervención alemana 
después de que Polonia comenzara a mover sus fuerzas hacia el este. 


La falta de flexibilidad en los planes operativos antes de la Guerra Mundial puede 
atribuirse en parte a actitudes negativas hacia los conceptos de reservas estratégicas y 
operativas por parte de todos los estados mayorés; las reservas estratégicas generalmente 
incluían solo formaciones y unidades futuras que debían provenir de otro continente; (el 
cuerpo siberiano y las divisiones coloniales británicas y francesas). Todos los hombres 
que tenían a mano intentaron inmediatamente asignarlos a ejércitos y frentes. Una actitud 
diferente hacia una reserva estratégica, cuya necesidad justificaremos en el futuro, 
permitiría flexibilizar incomparablemente los planes operativos iniciales y evitar los 
malentendidos que tanto sufrieron el despliegue austrohúngaro de 1914. 


Despliegue Operacional Las operaciones iniciales de una guerra se llevan a cabo de 
la misma manera que las operaciones posteriores. El enfoque estratégico es el mismo y, 
por lo tanto, haremos un análisis fundamental de ellos en la siguiente sección de nuestro 
tratado, que está dedicada a la cuestión de la combinación de operaciones para lograr el 
objetivo de una guerra. Aquí debemos hablar de ellos sólo porque todos los preparativos 
para las operaciones iniciales deben realizarse sobre la base de los objetivos que se les 
hayan fijado. Si de hecho las operaciones iniciales se derivan del despliegue, desde la 
perspectiva de redactar un plan, el despliegue se deriva de las primeras operaciones 
planificadas. El despliegue es un medio subordinado a nuestro fin. 8 El mismo despliegue, 
en - 

términos generales, a menudo podrá satisfacer necesidades defensivas y ofensivas y 
a menudo puede requerir cambios en los despliegues sólo dentro de los ejércitos y en 
casos extremos dentro de un frente. 

Sin embargo, las variaciones entre una guerra de destrucción y una guerra de 
desgaste nos obligan a tener versiones diferentes, porque los objetivos geográficos y las 
áreas generalmente secundarias pueden obligarnos a comprometerles fuerzas 
importantes en una guerra de desgaste. Así, la línea de conducta estratégica que 
formulemos ya quedará evidente en el plan de despliegue. 

Los requisitos básicos para la planificación de operaciones iniciales incluyen prever la 
naturaleza de una guerra, considerar nuestras fuerzas y la resistencia enemiga, y 
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fijar objetivos que sean adecuados a los recursos disponibles y, por tanto, factibles, pero 
evitando desperdiciar un tiempo precioso para aprovechar las oportunidades que se nos 
presentan. 

La elección correcta del lugar para reunir las tropas transportadas es muy importante para 
todas las medidas organizativas; Esta posición, que es el punto de partida de una ofensiva, 
debería ser al mismo tiempo ventajosa para la defensa, porque inicialmente las fuerzas de 
cobertura deberían mantenerse allí, y luego, si el enemigo nos impide concentrarnos allí, tal 
vez sea necesario comprometernos. una parte de nuestro ejército a luchar para que la otra 
parte pueda concentrarse. Si la capacidad de movilización y los ferrocarriles del enemigo 
son superiores a los nuestros, esta posición debería estar lo suficientemente lejos de la 
frontera para que podamos ganar el tiempo que necesitamos. La presencia de fortificaciones 
permanentes, fuertes obstáculos locales y la riqueza de las regiones fronterizas forman la 
base para seleccionar una posición particular cerca de una frontera para minimizar la pérdida 
de territorio. Ante la posibilidad de verse involucrados en batallas extremadamente intensas 
y grandes en un área de despliegue, es muy importante hacer cálculos extremadamente 
precisos del tiempo que el enemigo necesita para movilizarse, concentrarse y marchar 
desde su área de despliegue hasta la nuestra. Es muy deseable que en el momento de la 
batalla tengamos fuerzas suficientes para resistir en la zona de despliegue. Tener un tercio 
del cuerpo en la retaguardia y en los rieles no puede servir como argumento a favor de la 
necesidad de profundizar la línea de despliegue. Este tercero, si la operación se lleva a cabo 
con habilidad, se encontrará en la ventajosa situación de una reserva operativa que podrá 
entrar en combate en el momento decisivo, ya que actualmente los grandes combates se 
prolongan durante muchos días. 


Si el despliegue del enemigo es extremadamente incierto, podemos tener versiones de 
dos despliegues planeados para que, si es necesario, podamos colocar sistemáticamente 
cabezas de ferrocarril en las profundidades de un país a dos o cuatro días de marcha (Moltke 
en 1870). 

No tememos las críticas de que nos hemos desviado demasiado de la doctrina de Moltke, 
porque los 50 años transcurridos y la aparición de un nuevo factor, la maniobra ferroviaria, 
explican nuestras desviaciones. Consideramos obsoleta la conocida idea de Moltke: la 
tarea principal de la estrategia es preparar el material y el primer despliegue de los ejércitos. 
En el proceso, la estrategia debe tener en cuenta consideraciones políticas, geográficas y 
estatales multifacéticas. Un error cometido en la concentración inicial de un ejército 
difícilmente puede corregirse en el transcurso de toda una campaña. Pero los planes al 
respecto pueden ser considerados de antemano, y si la movilización es oportuna y los 
transportes están bien organizados, los planes deben conducir sin falta a los resultados 
previstos. 9 En la actualidad, el despliegue operativo no es la tarea - 
principal de la estrategia, y 
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las maniobras ferroviarias y la disponibilidad de una reserva operativa pueden rectificar 
errores de despliegue; durante un despliegue, el trabajo estratégico no se reduce a la 
ejecución automática de un plan elaborado en tiempo de paz, sino que implica el ajuste 
enérgico del despliegue en función de las nuevas informaciones recibidas sobre el 
enemigo, y el trabajo sobre los despliegues operativos tiene la misma intensidad que el 
trabajo sobre realizando una operación. 


La organización de los frentes La determinación del número de fuerzas y su posición 
inicial se derivan de nuestras concepciones de las operaciones futuras. Estas fuerzas 
deben organizarse en ejércitos que ocupen determinados sectores. Varios ejércitos que 
realizan una operación conjunta o están desplegados en un teatro de operaciones 
particular forman un frente. Si es posible limitarse a fuerzas que no excedan los seis 
cuerpos de ejército con varias divisiones de caballería en un determinado teatro de 
operaciones, es deseable organizar sólo un ejército separado. 


Después de delinear un frente, un plan de campaña debe cubrir también su 
organización, es decir, su mando y sus límites con los frentes adyacentes y el interior del 
país. Los límites no deberían limitar en modo alguno el alcance de la maniobra requerida 
por una operación planificada. El límite de la retaguardia se trazará dependiendo de la 
probabilidad de cambios ofensivos y defensivos en un frente. Si estamos convencidos de 
que se desarrollará una ofensiva, entonces sería mejor darle menos espacio al frente, lo 
que acercaría todas las retaguardias a las unidades de vanguardia, mientras que si es 
probable una retirada importante, es mejor hacer la profundizar su frente para permitirle 
escalonar adecuadamente sus unidades logísticas. Un terreno más rico y más 
densamente poblado permite limitar la profundidad de un frente, mientras que en 
territorios escasamente poblados los frentes deben ser más profundos para obtener 
suficiente alojamiento y espacio para sus unidades y agencias. Muchos de ellos están 
estrechamente vinculados a los ferrocarriles y sólo deberían instalarse en zonas pobladas 
cercanas a las estaciones de ferrocarril. 

El número de cuerpos de retaguardia de un frente y su tamaño no pueden determinarse 
mediante un patrón, dependiendo del número de combatientes; más bien debería basarse 
en los requisitos que las operaciones planificadas plantean a las agencias de retaguardia 
y en el grado de facilidad, rapidez y seguridad de entregar todos los elementos necesarios 
desde el interior. Por eso es necesario hacer cálculos precisos y hacer correcciones 
importantes en las comunicaciones con el interior. 

A veces hay una tendencia a organizar la retaguardia de un frente como una entidad 
económica poderosa y autónoma. En la medida en que el interior funciona sin problemas 
y las comunicaciones ferroviarias con el interior son muy seguras, no parecería deseable 
ampliar la actividad económica de un frente. Desde el punto de vista de 
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Las necesidades económicas deben limitar al máximo una zona del frente, ya que queda 
completamente fuera del ámbito de la vida económica normal del país y, por lo tanto, aumenta la 
carga económica para el interior. En cuanto a los logros económicos del propio frente, normalmente 
implican gastos extremos de material humano movilizado, y la cuestión de su conveniencia 
económica sólo puede plantearse si un frente desarrolla su economía en territorio enemigo ocupado 
y no en territorio amigo. 


La Base de Operaciones Las fuerzas de un frente se concentran en la posición seleccionada 
para su despliegue; En el mismo lugar suelen encontrarse unidades de vanguardia que cubren la 
concentración de fuerzas e intentan frenar la ofensiva enemiga. En esencia, esta posición es la 
verdadera frontera estratégica de un estado. En Rusia, en 1914, la frontera estratégica que 
enfrentaba Alemania estaba formada por los ríos Neman, Bohr y Vístula. Todo lo que había al oeste 
y al norte de esta línea era una especie de campo estratégico avanzado; el gobierno ruso fue 
incapaz de funcionar de manera confiable en esta área una vez que comenzó la guerra; 
Económicamente, la zona era beneficiosa para cualquier enemigo que maniobrara allí; y estas 
zonas deberían ser evacuadas sistemáticamente una vez que comience la movilización si no se 
planea pasar a la ofensiva. 


La parte del área del frente comprendida entre la línea antes mencionada y su límite trasero 
debe considerarse base de operaciones. Esta base de operaciones debería contar con suministros 
que, en combinación con recursos locales, satisfarian las necesidades de las tropas que se 
concentran hasta que los ferrocarriles funcionen a plena capacidad para transportar tropas; además, 
debería haber suministros que permitieran iniciar sin demora las primeras operaciones. Sin embargo, 
si los suministros son en general insuficientes, sería un error despojarlos del interior y concentrarlo 
todo en las fronteras. Se debe respetar el principio de escalonamiento de los suministros. 
Exactamente de la misma manera, la falta de fortificaciones permanentes y la inestabilidad de 
nuestra situación en cualquier frontera pueden conducir a una reducción en la cantidad de 
suministros almacenados en una base de operaciones. 


Es muy deseable que una base de operaciones dentro de un frente esté dividida de manera que 


en relación con el sistema ferroviario sea una entidad independiente y tenga al menos una o dos 
líneas ferroviarias laterales. 


Transportes de concentración Durante la Guerra Mundial el ejército alemán 10 Estos últimos 
trenes para sus transportes de concentración. Por turno se necesitaron necesitaron 11.100 
165.000 furgones y 60.000 vagones planos, y el material se renovó dos o tres veces durante el 
despliegue. Un máximo de 660 trenes, de los cuales 550 más allá del Rin, circulaban cada día por 
13 líneas principales hacia el frente occidental. Las líneas de dos vías procesaban hasta 72 pares 
por día, 
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mientras que las líneas de vía única manejaban 24 o incluso 30 pares, y 2.150 trenes cruzaron el puente 
de Colonia del 2 al 18 de agosto. Es dudoso que en guerras futuras el tráfico de concentración sea tan 
denso: en Alemania, en 1914, el primer escalón de la movilización estuvo compuesta por 3.120.000 
hombres y 860.000 caballos, mientras que ahora todos los estados europeos, incluida Francia, movilizan 


fuerzas mucho más pequeñas en el primer escalón. Por lo tanto, es dudoso que necesitemos el máximo 
de 30.000 automóviles que lleguen al sector de despliegue como se logró en 1914. 


La concentración fue muy lenta en la guerra soviético-polaca. En marzo de 1920 sólo 83 trenes de 
tropas se dirigieron al frente occidental, mientras que en abril llegaron 203 trenes. Los ferrocarriles 
tardaron un mes en realizar el trabajo de un día. 

Actualmente asistimos a un aumento gradual del tráfico ferroviario soviético. Nuestros ferrocarriles 
ya transitan más de 15.000 vagones al día. 11 Nuestros ferrocarriles han recorrido un 
largo camino desde el período desastroso de 1919-1920, cuando era imposible contar con más de 
cuatro pares en una sola vía (ocho pares para una línea de dos vías): dada esta reducción de dos 
tercios del ferrocarril De su capacidad, un cuerpo, que necesita 120 trenes para recorrer 600 kilómetros, 
puede concentrarse a pie tan rápido como lo hace en una sola vía, y un ejército, que necesita 750 
trenes, necesitaría dos meses para marchar 1.000 kilómetros a la vez. a un ritmo normal, mientras que 


en tres pistas se necesitarían diez semanas para llegar allí. 


También somos muy optimistas sobre el futuro próximo en términos de concentración, siempre y 
cuando se continúen los trabajos persistentes en el sistema ferroviario, ya que los transportes de 
concentración ahora son más limitados y menos complicados debido a la mejora general del sistema 
ferroviario. Tenemos la oportunidad de prepararnos tranquilamente para estos transportes, determinar 
las necesidades de cada línea, tener en cuenta la escasez de locomotoras y operadores de telégrafos y 
tomarlos prestados en una movilización desde direcciones menos cargadas. La tarea de la concentración 
inicial en los ferrocarriles es incomparablemente más sencilla que la de las concentraciones posteriores, 
cuando se necesitan maniobras ferroviarias o movimientos bruscos de varios centenares de trenes en 
una dirección completamente desprevenida para el movimiento, para tapar un hueco o atacar el flanco 


enemigo. 


Si antes los estrategas daban especial importancia a las líneas ferroviarias que llegan hasta la frontera 
con la idea de acelerar el despliegue, ahora consideran que se trata de un problema más o menos 
resuelto y se inclinan a dedicar más atención a las líneas férroviarias paralelas a la frontera. que 


permiten moverse lateralmente y hacer un uso extensivo de las reservas estratégicas y operativas. 


Las técnicas de concentración contemporáneas están determinadas por la enorme extensión actual 
de los frentes de despliegue y la dependencia de la preparación para el combate de las fuerzas armadas. 
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tropas sobre el correcto funcionamiento de su retaguardia. Sería muy imprudente establecer 
inmediatamente un frente continuo a lo largo de toda una frontera. Hay que intentar volverse 
capaces de luchar y maniobrar en sectores importantes lo más rápidamente posible. 
Las fuerzas de cobertura débilmente protegidas y los espacios desocupados entre ellas no 
constituyen una amenaza particular cuando hay un gran número de hombres armados en los 
rieles detrás de ellas y en dos o tres días los hombres en varios cientos de trenes de tropas 
pueden ser lanzados a la batalla contra las unidades enemigas que se abren paso. . 
Alemania, que estaba en buena posición para iniciar la guerra en el frente francés con una 
gran ofensiva y había decidido firmemente aplicar el plan de destrucción de Schlieffen, 
todavía podía permitirse en 1914 el lujo de un rígido plan de concentración. Una vez reunidos 
sus efectivos, en el segundo y tercer día de movilización los alemanes trasladaron a los 
hombres de las panaderías de línea de comunicación y a los "escuadrones", el personal de 
los transportes de línea de comunicación, que se formaban en la punto desde los carros 
locales, hacia el área de despliegue; así, bajo la protección de una fuerte fuerza de cobertura, 
la zona de despliegue quedó logísticamente preparada para el momento en que comenzarían 
los transportes de tropas; y esto era importante, porque con las tropas sólo viajaban carros 
de campaña y las divisiones y cuerpos eran trasladados sin equipo logístico alguno. Las 
unidades de dos cuerpos eran transportadas simultáneamente por una línea principal; En los 
primeros transportes llegó principalmente la infantería, luego la artillería y, después de un 
cierto tiempo, a veces se les unió un cuerpo de reserva adecuado; Sólo después de haber 
transportado todas las tropas de primera línea, los alemanes comenzaron a transportar las 
unidades logísticas de la división y del cuerpo, que tardaron más en movilizarse. Normalmente, 
las unidades de cuatro divisiones de dos cuerpos se transportaban alternativamente, lo que, 
cuando cada división desembarcaba en una estación especial, hacía posible operar las 
estaciones de embarque y desembarco simultáneamente en lugar de sucesivamente. La 
flexibilidad de la concentración alemana en 1870 fue evidente en la capacidad de trasladar 
las estaciones de desembarco varios días atrás, hacia el Rin; en 1914 no existía tal flexibilidad; 
sólo cuatro grandes líneas troncales laterales que cruzaban la zona de despliegue en ángulo 
recto constituían un recurso poderoso para el reagrupamiento en manos del alto mando. 


Después de la Guerra Mundial, bajo ninguna circunstancia se debe privar a las divisiones 
y cuerpos de sus medios logísticos, especialmente cuando la logística del ejército y del frente 
no está organizada. En la época de Moltke todavía se podían librar feroces batallas con 
suministros de municiones y municiones transportados manualmente por pequeñas unidades, 
pero ahora esto es imposible. Las unidades trasladadas a un área de despliegue deberían 
tener la oportunidad de maniobrar en lugar de estar atadas a las vías del ferrocarril. 

Desde la perspectiva de nuestra concepción de un sistema de despliegue flexible que 
implica la posibilidad de maniobras ferroviarias, ya sea que muevamos ocho cuerpos en 


Machine Translated by Google 


12 días en cuatro líneas troncales o mover estos cuerpos en dos líneas, una tras otra seis 
días, o incluso concentrarlos de dos en dos en tres días, es muy importante. En primer 
lugar, no tendremos unidades completamente maniobrables hasta el final del movimiento 

(el cuerpo de Samsonov no recibió sus transportes antes de morir); En segundo lugar, sería 
imposible emprender cualquier maniobra ferroviaria en el transcurso de los doce días sin 
una extrema confusión organizativa, porque interrumpir un transporte y apuntar las colas 

del cuerpo en una dirección diferente a la de sus cabezas es una medida que una necesidad 
extrema puede obligarnos a tomar. tomar pero que de ninguna manera puede recomendarse. 
Por cierto, en el segundo caso, un cuerpo que no haya sido comprometido mediante el 
desembarco de su unidad principal puede ser fácilmente cambiado a una nueva dirección 

y transferido de un ejército a otro. 

Con el fin de ordenar sus transportes de concentración, en 1914 los franceses los 
dividieron en dos líneas: el undécimo día de movilización se detuvo durante 12 horas para 
dar un respiro a los ferrocarriles y permitir a los rezagados alcanzarlos, por supuesto. de 
los 2.534 totales de la primera línea. Todos los cuerpos de campaña y algunas divisiones 
de reserva se incluyeron en la primera línea de transporte, mientras que las unidades 
logísticas y varias unidades técnicas se incluyeron en la segunda línea. Creemos que se 
debe mantener la división de los transportes en varias líneas, pero que cada línea debe 
representar no sólo una operación ferroviaria separada sino una entidad operativa separada. 
La siguiente línea de transporte podría realizarse de otra manera, de acuerdo con las 
nuevas necesidades de maniobra. 


Entendemos que los transportes escalonados que hemos recomendado podrían 
encontrar muchas dificultades: habría que determinar diferentes transportes para diferentes 
cuerpos, y es más complicado entregar material rodante y hacer que un cuerpo embarque 
en un único punto en una única zona en tres días que para dispersar estas operaciones. 
También será muy difícil acelerar la movilización de la retaguardia divisional y del cuerpo 
del primer escalón. 

Las estaciones de desembarco son las que menos nos preocupan, porque si la zona de 
desembarco es lo suficientemente grande, con un diámetro de tres días de marcha, es 
posible que no se necesite equipo especial para este transporte escalonado. Sin embargo, 
debemos cambiar radicalmente nuestra visión sobre el transporte ferroviario; en la época 

de Moltke, este se consideraba un período en el que las tropas estaban indefensas y los 
estrategas intentaban asegurarlo con fuerzas de cobertura o fortalezas o hacer el despliegue 
más profundo; las tropas en los vagones eran todavía pasajeros que se sometían a la 
voluntad de las autoridades ferroviarias, como un viajero que sube a bordo de un barco 
confía en el capitán; pero ahora ya no son pasajeros sino una reserva operativa, y el 
transporte en sí debe entenderse como una maniobra sobre raíles. Cientos de trenes 

forman una formación de-maniobra operativa 13 Los ferrocarriles han recorrido un camino tan largo desde 
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Nos parece que serán plenamente capaces de cumplir con estos nuevos requisitos. Al mismo tiempo, 
al preparar los transportes de concentración, los ferroviarios también se preparan para las maniobras 
ferroviarias que se les exigirán repetidamente a medida que avance la guerra. 


Los transportes ferroviarios deben combinarse ampliamente con las marchas. Si un ejército se 
despliega inicialmente en sectores separados en lugar de como un frente sólido, para maximizar la 
utilización del ferrocarril las estaciones principales se pueden seleccionar en un sector más amplio que 
se extienda uno o dos días de marcha más allá de los extremos del frente de despliegue seleccionado 
para que la concentración pueda lograrse mediante marchas y movimientos hacia el frente. 

Esta es una técnica de maniobra ferroviaria normal para formar un "ariete". 

Que nuestras concepciones de las maniobras ferroviarias no son fantasías sino que son apropiadas 
para las capacidades reales actuales lo demuestra al menos el ejemplo del despliegue ruso en agosto 
de 1914, cuando los elementos de maniobras ferroviarias fueron llevados a cabo por el 9* y 102 
ejércitos rusos. Inicialmente, el 9.* ejército debía desempeñar el papel de reserva estratégica en las 
cercanías de Varsovia y pasaría a la ofensiva en la orilla izquierda del Vístula y ayudaría al 1.? y 2." 
ejércitos a cruzar el bajo Vístula. Después del desafortunado giro de los acontecimientos en el frente, 
el 9.* Ejército, que se había desplegado al suroeste de Lublin, junto con el 4.* Ejército, corrigieron el 
principal defecto en el despliegue operativo del frente suroeste contra Austria-Hungría, es decir, la 
extrema debilidad de la derecha. ala del frente, a la que se le habían asignado las misiones ofensivas 
más críticas. En general, la maniobra del 9 Ejército fue bastante exitosa. El 10.* Ejército, después del 
desafortunado giro de los acontecimientos en el 2.* Ejército, se desplegaría entre el 1.* y el 2.* Ejército; 
Es cierto que el 10.* Ejército llegó tarde y no logró desempeñar su papel, pero este retraso se debió a 
varios errores y a no comprender la necesidad de mover el 1.* Ejército hacia la derecha para cubrir el 
desembarco del 10.* Ejército y comunicaciones seguras con él. Sin embargo, el fracaso de la maniobra 
del 10.” Ejército no pone en duda la idea de maniobras ferroviarias y de los errores cometidos se 
pueden sacar varias conclusiones operativas valiosas sobre los métodos de realización de tal maniobra. 


A pesar del desorden general de los ferrocarriles y de su lentitud durante la Guerra Civil, podríamos 
señalar una serie de maniobras ferroviarias exitosas en su despliegue: por ejemplo, en agosto y 
septiembre de 1919, la concentración de una fuerza de ataque en el 13.* Ejército en marcha una 
ofensiva decisiva contra Denikin, la concentración en repeler la ofensiva de Yudenich contra Petrogrado, 
etc. 


Francia y Alemania obtuvieron importantes beneficios porque sus ferrocarriles estaban en gran 
medida estandarizados: las diez líneas troncales francesas utilizadas para los transportes de concentración 
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Todos fueron diseñados para manejar 57 pares de trenes de tropas, mientras que en 
Alemania las líneas de dos vías fueron diseñadas para manejar 48 pares y las líneas de 
vía Única 24 pares. Si un sistema ferroviario está estandarizado, entonces es muy fácil 
cambiar el tráfico de una línea de dos vías a otra o a dos enlaces de vía única, y las 
oportunidades para maniobras ferroviarias aumentan enormemente. En Rusia cada 
ferrocarril era de un tipo especial; la única preocupación de los militares era maximizar 
el éxito de los transportes sobre la base de un despliegue rígidamente establecido y 
eliminar el bloqueo en cada arteria de despliegue; no se preocupaba en absoluto por la 
estandarización, y las propias necesidades militares eran evocadas por la falta de 
coordinación: por ejemplo, varios sectores de la línea San Petersburgo-Varsovia debían 
manejar tráfico concentrado de diferentes intensidades, pero su capacidad de carga 
difería de un sector a otro. , de 30 a 65 pares de trenes de tropas. Este tipo de 
preparación ferroviaria unilateral supone un grave peligro para el éxito de las maniobras 
ferroviarias, ya que reduce las posibilidades de cambiar el plan y es completamente 
inadecuado para las necesidades de reagrupaciones posteriores. 
Diseñar un estándar ferroviario, aunque sólo fuera un estándar muy amplio, como 12, 
24, 48 y 60 pares de trenes de tropas, y ajustar el sistema existente a él habría mejorado 
enormemente las oportunidades para las maniobras ferroviarias. Actualmente nuestros 
ferrocarriles se encuentran en una situación medieval en la que cada arma y cada rifle 
tiene su propio calibre especial y cada pica tiene su propia longitud especial. 
Consideraríamos ideal la preparación de los ferrocarriles para el despliegue cuando 
los principales especialistas ferroviarios, conociendo los tiempos de preparación y 
movilización de los cuerpos en sus estaciones y habiendo estudiado con gran detalle 
todas las características del sistema ferroviario, pudieran reunir un plan de transporte 
válido en tres horas según un plan de despliegue completamente improvisado y 
comenzar a ejecutarlo en tres días, teniendo en cuenta la posibilidad de varios cambios 
importantes en el plan de despliegue durante los propios transportes. Los especialistas 
que necesitan elaborar montones de listas y tablas y requieren meses de tiempo no 
cumplen con los requisitos de la guerra moderna. 


Cubriendo el despliegue Obviamente necesitamos dedicar mucha atención a evitar 
errores en los primeros pasos de una guerra; Si el enemigo, tras irrumpir en la zona que 
habíamos planeado desplegar, comprometiera las concentraciones de tropas y nos 
obligara a abandonar las terminales ferroviarias en diferentes direcciones, esto sería un 
gran revés para nosotros. Los comienzos siempre han sido particularmente importantes 
en la guerra. Pero sería un error sobreestimar la importancia de esto y considerar el 
comienzo como un fenómeno autónomo. Eso es lo que hacen los franceses cuando 
relacionan todos los aspectos de una batalla con la vanguardia. En unidades estratégicas 
que cubren 
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las concentraciones desempeñan un papel estratégico de seguridad en ciertos aspectos; 
Los franceses sobreestiman este papel hasta tal punto que llaman a su ejército 
permanente existente "ejército de cobertura", razonando que su papel es el de una 
vanguardia estratégica que cubre el segundo escalón de una movilización. 

El frente, hasta que se complete el despliegue, estará en estado de crisis y la situación 
en la frontera durante la primera semana será especialmente dudosa, ya que la 
movilización todavía está en curso en el país y los transportes de concentración sólo 
afectan a varias unidades (unidades de caballería que están casi en tiempo de guerra la 
fuerza se movilizará en los dos primeros días). Durante el transcurso de esta semana, 
pequeñas unidades semimovilizadas, una especie de brigada o cuerpo fronterizo, tendrán 
que realizar trabajos críticos prácticamente sin carros, reforzadas sólo por un guardia 
fronterizo y separadas de sus vecinos más cercanos y del apoyo logístico por varios días 
de marcha. Sin embargo, una crisis de este tipo también se producirá en el lado enemigo 
de la frontera. 

Si un frente de despliegue está más cerca de la frontera y el terreno ofrece muchos 
objetivos geográficos valiosos, los cuerpos fronterizos serán incapaces de realizar la 
misión de cobertura y será necesario utilizar las fuerzas de otros cuerpos y tener una 
especie de concentración de primer escalón de tropas. unidades semimovilizadas. En 
Francia, a pesar de lo corto de su frontera con Alemania y del denso despliegue de tropas 
en las zonas fronterizas, se hizo necesario enviar aproximadamente 385 trenes con 
unidades de cobertura y una segunda serie de 349 trenes con reservas convocadas 
individualmente para formar una fuerza de cobertura. . La fuerza de cobertura creció 
hasta cinco cuerpos y diez divisiones de caballería. Los transportes de cobertura 
comenzaron dos días antes del primer día de movilización y finalizaron en la mañana del 
segundo día. En términos de su escala, estos transportes representaban algo más del 10 
por ciento de todos los transportes de concentración. 

Es muy probable que en una guerra futura no nos encontremos con una división tan 
drástica: 15 días de tranquilas reuniones a ambos lados de la frontera interrumpidas sólo 
por incursiones de caballería ligera o ataques separados y aislados (por ejemplo, Lieja), 
44 seguidos de una Encarnizada batalla que involucra a millones de hombres. Los 
objetivos secundarios fijados por una estrategia de desgaste tal vez nos obliguen a iniciar 
una guerra con una serie de operaciones secundarias; podríamos prever una serie de 
enfrentamientos acalorados y la posibilidad de que se desarrollara una operación 
importante a partir de un apoyo de cobertura cada vez más fuerte. Sin embargo, nuestra 
frontera occidental no tiene suficiente valor geográfico en todas partes para justificar este 
tipo de actividad en el período anterior a la finalización de la concentración. En muchos 
sectores el terreno a ambos lados de la frontera es tan pobre que las maniobras de 
retirada de unidades de cobertura parecerían justificadas y dos días de marchas hacia 
adelante no harían más que poner en peligro nuestras líneas de comunicación. 
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Sería un error imaginar que el propósito de la cobertura es establecer algún tipo de cordón a 
lo largo de la frontera. Las unidades de cobertura deben concentrarse en los sectores más 
importantes, mientras que los sectores menos importantes podrían colocarse bajo la vigilancia de 
guardias fronterizos y escuadrones separados. Sería ventajoso que la población de un sector 
fronterizo estuviera dispuesta a organizar una milicia fronteriza especial que pudiera impedir la 
infiltración de pequeñas unidades enemigas en su territorio y proporcionar seguridad a las 
estructuras artificiales más importantes, y que pudiera desaparecer en el bajo tierra en caso de 
una ofensiva enemiga y proporcionar un cuadro preparado para organizar destacamentos 
partidistas en la retaguardia enemiga. 


El recubrimiento no debe ser simplemente lineal y debe ser lo suficientemente profundo, 
siendo necesarias reservas. En los cruces más importantes de una zona fronteriza debemos 
tener preparados trenes y locomotoras a vapor y dos o tres compañías con un par de cañones 
para repeler inmediatamente los ataques de la caballería enemiga. Esto es particularmente 
importante para aquellos sectores de la frontera que tienen altas concentraciones ferroviarias; 
Los ríos que corren paralelos a la frontera con un ferrocarril en nuestra orilla también favorecen 
el uso de esta táctica. Una vez que los transportes comienzan a moverse, estas reservas 
ferroviarias ya son innecesarias y, en general, toda la cobertura puede ser realizada por los 
frentes, porque el papel de reserva pasa a las tropas en los ferrocarriles. 

La primera incursión francesa en Alsacia al comienzo de la Guerra Mundial fue repelida por 
fuerzas alemanas transportadas para concentrarse en Lorena; Después de derrotar a los 
franceses, regresaron a sus trenes y se dirigieron hacia su destino. 


Para la cobertura son especialmente valiosas las tropas móviles como la caballería, las 
unidades de artillería autopropulsadas, los vehículos blindados, los trenes blindados y las 
compañías separadas que viajan en carros proporcionados por la población local. Si los 
aeródromos en tiempos de paz se encuentran a una distancia que permita el apoyo aéreo a la 
operación de cobertura desde los amarraderos en tiempos de paz, las fuerzas aéreas deberían 
asignar inmediatamente fuerzas suficientes para este fin. En cualquier caso, será necesario 
establecer aeródromos temporales en la zona de concentración. La artillería de defensa aérea 
deberá estar preparada para abrir fuego en todo el sector fronterizo. Es especialmente importante 
que los aviones de combate estén activos en los primeros días de la guerra. Las primeras batallas 
aéreas serán especialmente feroces y determinarán durante mucho tiempo las capacidades y la reputación de la 
venir. 

La cobertura debe basarse en un plan cuidadosamente elaborado. Los cuerpos fronterizos 
deben planificar para cada zona concreta el despliegue de destacamentos separados, sus 
misiones, la movilización de las fortificaciones permanentes existentes, los trabajos de 
construcción de nuevos aeródromos y el camuflaje. Todos los comandantes deben estar 
familiarizados con sus sectores y capacitados mediante estrategias tácticas apropiadas. 
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problemas, informes, juegos de guerra y excursiones para sus funciones. 

Hay que prestar especial atención a los problemas de comunicación, porque las distancias que 
nuestras tropas tendrán que afrontar son mucho mayores de lo normal. El amplio desarrollo de un 
sistema de cables permanentes de telégrafo y teléfono en la zona de despliegue facilitará mucho 
la cobertura. Pero este sistema sólo será beneficioso si se analiza de antemano y se reflexiona 
cuidadosamente sobre su utilización. 


Desde el primer día la cobertura debe comenzar a fortificar su frente utilizando en la medida de 
lo posible mano de obra local. En principio, una posición de cobertura es un punto en el que un 
ejército concentrado también tendrá que luchar si se pone a la defensiva. Lo que se puede hacer 
antes de que se complete el despliegue constituye un marco valioso para la resistencia. Es posible 
que parte de esta posición ya esté asegurada mediante emplazamientos concretos en tiempos de 
paz. Es deseable que la posición esté cerca de las cabeceras de los ferrocarriles para que puedan 
continuar operando ininterrumpidamente después de que el enemigo se acerque a la posición. Los 
trabajos de fortificación deben organizarse según el principio de "siempre listos", de modo que las 
fuerzas de cobertura puedan contar con ellas en cualquier momento. 


Los destacamentos de trabajo sólo pueden construir fortificaciones con éxito si la cobertura 
coloca un guardia a cierta distancia delante de ellos. Inicialmente, cuando las fuerzas de cobertura 
sean pequeñas, un gran porcentaje de ellas participará en brindar esta seguridad a las posiciones 
construidas en los sectores más importantes. 

En general, a medida que se construyen las fortificaciones y las posiciones se amplían 
gradualmente y llegan nuevas unidades, la cobertura cambiará constantemente y la misión y el 
diseño de la cobertura deben pensarse día a día en forma de un álbum de decisiones tácticas para 
todo el período. de movilización y despliegue. 

Las misiones de cobertura pueden manejarse no sólo mediante tácticas defensivas sino también 
ofensivas; Las redadas deben dirigirse contra el cruce de carreteras más cercano o contra 
estructuras importantes construidas por el hombre. Si las operaciones militares se llevan a cabo en 
una atmósfera de aguda lucha de clases, debemos reflexionar si la aparición de nuestras fuerzas 
y su partida pondrá en una situación difícil a nuestros simpatizantes en el extranjero, al abandonar 
a los habitantes que han expresado su simpatía y prestado ayuda a nuestras fuerzas. a merced de 
sus enemigos políticos. En una situación de agudo antagonismo nacional, las redadas de este tipo 
suelen tener consecuencias negativas. 

La incursión de Gurko en 1877 en los Balcanes provocó represalias turcas masivas contra la 
población búlgara, que se inspiró en su llegada. Las dos tibios invasiones francesas de Alsacia en 
agosto de 1914 también comprometieron a los alsacianos, que eran simpatizantes de Francia. 


A la luz de estas consideraciones y también de consideraciones diplomáticas, la ruptura de 
relaciones diplomáticas y los incidentes de fuego transfronterizo no deberían considerarse 
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tomadas por las unidades de cobertura como autorización para cruzar una frontera. Incluso 
los ataques aéreos y de caballería transfronterizos deberían realizarse sólo después de que 
el alto mando haya enviado un telégrafo anunciando el comienzo de las hostilidades; esta 
orden puede no llegar al mismo tiempo que la declaración de guerra y, a menudo, resulta 
desventajoso asumir el odio de cruzar una frontera. 

Los comandantes de cobertura deben conocer el procedimiento y el lugar de llegada de 
los refuerzos, cuya expectativa a menudo les permite luchar con mucha ferocidad. También 
necesitan saber qué caminos, puentes y estructuras tendrán que estar preparados para 
volar, cuándo deben abstenerse de volar caminos y qué caminos deben estropearse. Estas 
instrucciones forman parte de un único plan global de preparación de demoliciones que debe 
elaborarse en cada distrito. 

Si un fuerte ataque enemigo hace imposible confiar en la finalización exitosa del despliegue 
en un sector elegido, un comandante del frente no debe dudar en emitir una orden para evitar 
batallas decisivas en este sector y trasladar el despliegue a otra área. Todos los componentes 


de una versión de retiro de un plan de cobertura deben tener en cuenta esta maniobra. 


La preparación ideológica del ejército La implementación de un plan operativo requiere 
una formación adecuada del ejército y sus comandantes. El Estado Mayor alemán, al intentar 
romper el cerco de fortalezas que obstaculizaban el camino de los alemanes en Francia, 
Bélgica y Rusia, no se limitó a desplegar su artillería pesada y reforzar sus unidades técnicas; 
También publicaron un manual sobre el ataque a fortalezas que publicitaba ampliamente las 
ideas de un ataque rápido y contradecía las antiguas tradiciones de los ingenieros militares 
y organizaban ejercicios para atacar fortalezas (por ejemplo, las principales maniobras de 
fortalezas en Poznan en 1907). El alto mando y el estado mayor realizaron numerosas 
excursiones a las fortalezas para obtener información sobre cómo atacar y defender las 
fortalezas a gran escala. 


Los informes de cuerpos y distritos son una fase obligatoria de formación para todo plan 
operativo. La misión global que surge de un plan operativo se divide en una serie de 
problemas operativos y tácticos para el frente, los ejércitos y los cuerpos; Si es posible, estos 
problemas deberían ser resueltos por los mismos niveles que tendrán que resolverlos en la 
vida real. En un cuartel general de distrito, tal vez empleando una discusión grupal, estos 
problemas se verifican, discuten y resumen, y el resumen luego se transmite al alto mando 
en un informe. Un plan operativo constituye una serie de asignaciones; El alto mando utiliza 
los informes para tener una idea clara de cómo los frentes, ejércitos y cuerpos interpretan la 
solución de estas tareas, y los informes arrojan luz sobre 
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diferencias en la comprensión de una operación y hacen posible que el alto mando 
cambie conscientemente el entrenamiento operativo de sus subordinados en la dirección 
deseada. Los informes permiten que los comandantes subordinados se familiaricen con 
sus próximas actividades. Por ejemplo, un comandante de cuerpo de un distrito fronterizo 
tendrá que familiarizarse con la idea de cobertura, el movimiento de fuerzas desde sus 
puestos a otros puntos para entrar en formación de batalla, acuartelar a las tropas y 
satisfacer sus necesidades, organizar la logística, etc. . Es evidente que una sede de 
distrito que ya haya respondido teóricamente a estas preguntas será mucho más capaz 
de abordar las mismas cuestiones en la práctica. 


Las asignaciones para excursiones y juegos de guerra crean diferentes situaciones 
que son posibles variaciones de un plan operativo. Estos ejercicios bilaterales también 
son importantes para aclarar los aspectos débiles de nuestras propuestas operativas. El 
bando que representa al enemigo ofrece con sus acciones una crítica práctica de su 
plan. Por lo tanto, los viajes de campo del Estado Mayor a menudo se dedican a 
representar situaciones que podrían proporcionar pautas para cambios fundamentales 
nuevos y beneficiosos en el plan operativo. 

Un error típico de los dirigentes rusos en los juegos y viajes es el deseo de evitar 
situaciones resbaladizas y jugar sólo versiones tranquilas que implican principalmente 
un choque paralelo de dos frentes de igual fuerza. Por cierto, es muy deseable 
perfeccionar el pensamiento de los comandantes discutiendo situaciones difíciles que 
requieren soluciones claras. Es absolutamente necesario seleccionar como temas para 
estas discusiones no sólo las situaciones que se derivan del buen curso de las 
operaciones propuestas, sino también las situaciones que están cerca de la catástrofe 
y que implican un colapso en cualquier sector particularmente amenazador. El 
pensamiento estratégico y operativo debería acostumbrarse a resolver situaciones como 
el cerco de las fuerzas de Sheffer-Boiadel en Lodz o el centro del 10* ejército ruso en 


Augustow. Debemos estar preparados para las tormentas operativas, así como para un 
clima tranquilo y despejado. 


El Plan de Abastecimiento Independientemente del plan de movilización económica, 
plan diseñado a escala nacional, las autoridades militares deben tener su propio plan 
para resolver los problemas de abastecimiento de las fuerzas armadas en caso de 
guerra. Este plan debe intentar calcular de antemano todas las diferentes necesidades 
de suministros de las tropas e indicar las formas en que pueden satisfacerse. 
Independientemente de los programas económicos, el plan operativo siempre debe 
estar vinculado a las capacidades materiales existentes. Estos últimos determinan en 
última instancia el número de hombres que pueden emplearse inteligentemente y la posible actividad 
La falta de voluntad para considerar las capacidades materiales existentes conduce a la 
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construcción de castillos operativos en el aire o castillos de naipes de movilización y aparta 
a cientos de miles de ciudadanos del trabajo en tiempos de paz y los obliga a revolotear en 
unidades de reserva sin recibir formación alguna. Se podrá aumentar el número de bocas a 
alimentar, pero no el de combatientes. 


En el invierno de 1916-1917, el tamaño del ejército ruso aumentó en un tercio y los 
ayunos de dos días se ampliaron a ayunos de tres días. Es probable que el ejército hubiera 
sido más fuerte sin este aumento si todos los días de carne se hubieran mantenido en la 
semana. El general Francois, el valiente comandante de un cuerpo prusiano, afectado por 
la catástrofe que sufrió Alemania en 1918 a causa del bloqueo del hambre, se inclinaba 
incluso a analizar todos los fenómenos de la historia militar desde el punto de vista del 
estómago y tomaba como ejemplo de 1812 para intentar demostrarlo, lo que es, por 
supuesto, una digresión. 

El plan debe calcular las capacidades materiales existentes en términos de reservas 
existentes en tiempos de paz, pedidos dados a la industria, bienes en el mercado y pedidos 
que podrían ser cubiertos por la industria durante una crisis diplomática y durante los 
primeros días de una guerra. Evidentemente, el plan global de suministro se dividirá en 
secciones según las diferentes especialidades, pero estas secciones deben estar 
armoniosamente interrelacionadas; existen ciertas relaciones internas necesarias entre las 
necesidades de metros de tela, pares de botas, rifles, municiones y proyectiles que 
dependen en gran medida de la naturaleza de una guerra futura y que deben entenderse 
en la medida de lo posible. Por ejemplo, antes de la Guerra Mundial se creía que se gastaría 
un proyectil por cada 500 cartuchos, pero la realidad rápidamente obligó a pasar de una 
proporción de 1:500 a una proporción de 1:100. 

Las personas que son suficientemente competentes en el manejo de bienes en los 
mercados internos podrían prever las posibilidades de adquisiciones y el tiempo necesario 
para realizarlas basándose en la cosecha y las predicciones de los trastornos en los 
mercados producidos por una guerra. Las personas familiarizadas con la industria 
involucradas en la elaboración de planes de movilización económica podrían evaluar la 
capacidad industrial existente, es decir, el número de pedidos y el tiempo necesario para 
cumplirlos. Es obvio que, dada la actual tasa de crecimiento económico soviético, el plan de 
suministro debe ser revisado y revisado cuidadosamente cada año. 

La contabilidad del material disponible para abastecer a las Fuerzas Armadas se 
expresará en un cuadro indicando los suministros disponibles y el ritmo de llegada de 
nuevos suministros; y sería útil poner en un solo gráfico la cantidad de suministros con los 
que se puede contar firmemente y la cantidad de suministros cuya adquisición requeriría un 
cierto tiempo. 

Por supuesto, un plan de suministro debe coordinarse en detalle no sólo con las 
capacidades de adquisición sino también con las condiciones de transporte. Los suministros 
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tienen que recorrer un largo camino desde la fábrica que los fabrica hasta el frente que los 
devora. En un país con distancias tan grandes y un sistema de transporte tan débil como la 
URSS, el suministro presenta grandes dificultades. Sólo podríamos evitar interrupciones en el 
suministro organizando almacenes más grandes que los que caracterizan a los países 
pequeños con buenos sistemas ferroviarios. Si determinamos los gastos diarios en suministros 
para todas las ramas de servicio, entonces tendremos que almacenar una mayor cantidad de 
raciones diarias en nuestros almacenes para compensar la distancia desde la fábrica hasta 
una unidad en el frente. Por supuesto, la cantidad de este capital líquido variará según los 
diferentes tipos de artículos. Hay suministros estacionales y diferentes tipos de suministros, 
como alimentos, que se consumen por igual en todos los frentes y dependen del número de 
combatientes y de la riqueza de los países. teatro; sólo lo son los suministros de batalla, cuyo 
gasto depende en gran medida de la actividad del frente; y hay suministros posicionales, 
donde una interrupción de la acción puede significar inmediatamente necesidades importantes 
de alambre, palas, hachas, sierras y fortificaciones posicionales (cemento, vigas de hierro, 
escudos, ladrillos, estufas de hierro, lámparas, etc.). Además de la diferente naturaleza de los 
suministros, existen diferentes requisitos para escalonarlos, centralizarlos o descentralizarlos, 
etc. 


El análisis de todas estas cuestiones revelará el tipo de red de tiendas que se necesitará 
para satisfacer las necesidades de las operaciones planificadas, qué tipo de suministros y en 
qué proporciones debería haber disponible en cada tienda, en qué medida se deberían 
minimizar las existencias en tiempos de paz y la medida en que una movilización planificada 
y un plan operativo ejercerán presión sobre nuestros recursos materiales. 

El plan de abastecimiento debe tratar de minimizar la carga sobre el transporte, 
particularmente en los días críticos de movilización y concentración, para lo cual se deben 
configurar almacenes en tiempos de paz donde deben estar en tiempos de guerra, y los 
arsenales de movilización deben trasladarse lo más cerca posible del lugar. dónde se utilizarán 
(si se moviliza un regimiento de segunda línea en determinados cuarteles, entonces la unidad 
que ocupa esos cuarteles en tiempos de paz debería almacenar también los suministros para 
este regimiento); la base de operaciones deberá contar con los suministros necesarios para 
el período de los movimientos de concentración. 

Si no se presta suficiente atención a la preparación oportuna de las reservas, los 
movimientos de concentración serán muy ineficientes porque los ferrocarriles proporcionarán 
un porcentaje menor del número total de trenes que pueden manejar para los movimientos de 
tropas. Sólo se necesitan aproximadamente 600.000 toneladas de avena para alimentar a un 
millón de caballos durante un mes 45; mientras que los cálculos generales del transporte de 
suministros necesarios en los dos primeros meses de una guerra en la zona de despliegue 
arrojarían probablemente una cifra muy superior a 1.100 trenes de mercancías, cuyo lugar 
podría ser ocupado por el mismo número de trenes de tropas; la recepción y descarga 
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Colocar trenes de tropas en las cabeceras de ferrocarril es una operación mucho menos difícil que 
descargar trenes que contienen suministros de intendencia, ingenieros y artillería. Sólo se podrán 

lograr ahorros en el mantenimiento de las tiendas básicas si se produce una mejora importante en 
el sistema ferroviario. Es obvio que una parte de la carga tendría que ser transportada después de 
que comience una guerra, sin importar cuál sea la situación. 

En operaciones posteriores, si el sistema ferroviario funciona correctamente, sería mejor evitar 
por completo los almacenes base e intermedios y disponer de suministros limitados en ruedas y 
trenes que podrían enviarse directamente a los almacenes de desembolso. 

Hacia el comienzo de la Guerra Mundial, nuestro sistema implicaba transportar suministros de 
alimentos desde el interior del país a los depósitos de las bases y enviar dos series de trenes al 
teatro de guerra entre la base y los depósitos intermedios y entre los depósitos intermedios y de 
desembolso. Por ejemplo, en 1914 el mando ruso planeó enviar siete trenes desde los almacenes 
de base a los almacenes intermedios y diez trenes desde los almacenes intermedios a los almacenes 
de desembolso diariamente en el frente suroeste. Es imposible negar la solidez de este plan, pero 
condujo a un aumento en el número de no combatientes y a dos cargas y descargas adicionales de 
trenes, que podrían haberse evitado si hubiera mayor confianza en la retaguardia profunda y menos 
deseo. por parte de los frentes para gestionar sus propias economías completamente especializadas. 
Este último sistema hizo posible que tanto Francia como Alemania redujeran en gran medida el 
número de no combatientes en la Guerra Mundial. 


La importancia del plan de abastecimiento requiere la participación de las personas que dirigen la 
redacción del plan operativo en su elaboración; el alto mando y sus empleados responsables deben 
estar familiarizados con las posibilidades e imposibilidades del plan de suministro. Deberían 
desempeñar un papel muy activo en la elaboración del plan de suministro. De hecho, toda la 
información inicial para el plan de suministro depende de la naturaleza de las operaciones previstas. 
Las operaciones planificadas determinan el momento y el alcance de las necesidades de suministro 
y las condiciones en las que se transportan desde una base a las fuerzas armadas activas. 


Abastecimiento y Operaciones Militares Reguladas. 

La naturaleza y el alcance de las operaciones militares deben adaptarse a la base económica 
existente. Cualquier empresa ofensiva implica un cierto gasto de material; la ambición de una 
estrategia debe armonizarse con la disponibilidad de suministros militares, especialmente municiones, 
y la posibilidad de reponerlos. 

La calma que comenzó en noviembre de 1914 en el frente francés puede explicarse en gran medida 
por el hecho de que tanto las fuerzas alemanas como las anglo-francesas habían agotado sus 
reservas de proyectiles disponibles. El ataque de Falkenhayn a Verdún en 1916 indicó prosperidad 
en los depósitos alemanes, que se habían llenado en el transcurso de una 
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invierno tranquilo. Ludendorff siempre consideró sus depósitos como un barómetro con 

el que regulaba su iniciativa. La desgracia del ejército ruso en el verano de 1915 puede 

explicarse por la incapacidad de los comandantes rusos para coordinar sus acciones en 
el frente con las capacidades de su retaguardia. 

Debemos esperar que una guerra futura cambie radicalmente después de que los 
bandos hayan completado su movilización económica y la retaguardia esté lista para 
satisfacer más plenamente las necesidades de suministro militar del ejército y esta 
guerra, si no termina rápidamente, probablemente, como la Guerra Mundial, , producen 
dos tipos diferentes de estrategias y tácticas. Al principio habrá muchas maniobras, el 
material se gastará con más cautela y las tropas serán más enérgicas; la segunda fase 
estará marcada por la masividad técnica, el uso extensivo de nuevos inventos, la 
materialización del arte de la guerra, la pérdida del espíritu ofensivo y movimientos 
desintegradores que comienzan en la retaguardia y sacuden la cohesión del frente. 


La economía podrá subordinar la naturaleza de las operaciones militares y dejar su 
huella. Pero la anarquía puede tener consecuencias catastróficas en este caso, y sin 
duda sería beneficioso si la adaptación a las condiciones económicas siguiera directivas 
desde arriba. Desde esta perspectiva no debemos permitir la materialización anárquica 
de tácticas. La pregunta que surge cuando diferenciamos entre una infantería teórica y 
una infantería real es la primera advertencia. 


Esta cuestión merece más atención debido al hecho de que, si las fuerzas económicas 
son desiguales, las tácticas de competir materialmente con el enemigo amenazan no 
sólo con el agotamiento y la desintegración de la retaguardia sino también con el colapso 
de la moral del frente. La Guerra Civil ofrece una serie de ejemplos de maniobras que 
son particularmente valiosas porque a menudo planteaban soluciones de maniobra 
bastante interesantes a problemas con un gasto mínimo de recursos materiales. 

Las tasas de gasto material, que a veces la gente intenta formalizar y burocratizar, 
son en realidad extremadamente flexibles y permiten grandes fluctuaciones. 
De los siete disparos por fusil disparados por la infantería prusiana durante toda la 
guerra de 1866 a los 300 disparos por hombre disparados en varias unidades en un día 
en la guerra ruso-japonesa, sólo hubo un paso, pero la eficacia del fuego de fusil fue de 
aproximadamente Lo mismo en ambas guerras. El apetito de las armas automáticas se 
puede reducir más que el apetito del estómago humano. Un arma automática es una 
máquina que puede quedar en silencio, mientras que la segunda es un ser vivo que no 
puede detenerse ni siquiera un día. En tiempos de guerra, un porcentaje 
incomparablemente mayor de equipo se pierde y se abandona intencionalmente en las 
posiciones y se gasta innecesariamente en la batalla que el que se utiliza inteligentemente 
cuando es necesario. La disciplina y la escrupulosidad de los cuadros y el liderazgo inteligente pueder 
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milagros con respecto a la reducción de los gastos en equipos. 

Nuestra tarea más importante es superar la ideología de la extravagancia y la idea de 
que la victoria la obtiene la persona que gasta más material. 
La falta de voluntad de victoria se expresa principalmente en las excesivas necesidades 
materiales de las tropas. Por ejemplo, en el verano de 1915, mientras la infantería alemana 
descansaba durante su ofensiva hacia Rusia, exigió un número cada vez mayor de disparos 
para atacar las posiciones rusas, aunque sabía que se alejaba cada vez más de los 
ferrocarriles y que era cada vez más difícil realizar rondas. Creemos que la crisis de 
suministro que sufrió el ejército ruso en 1915 fue principalmente una crisis política; Las 
referencias a una escasez de oferta a menudo ocultan una crisis de conciencia. 


1 co ; j . 
— Ya hemos discutido la política de evacuación en nuestro capítulo sobre política y no volveremos a los temas 
de evacuación o el plan de evacuación de este capítulo. 


2 Por supuesto, no hay nada destacable en esta repetitividad histórica. La divisoria de aguas entre el Dniéper y el Don 
salva todos los obstáculos fluviales en el camino a Moscú hasta el Oka. Kajova es el punto en el que el Dniéper se acerca 
a Crimea. El Sivash, secado por el viento del oeste, es una protección muy engañosa para el flanco derecho del istmo de 
Perekop. 3 


— Para tomar la decisión correcta, el Estado Mayor ruso disponía de agentes especiales en las zonas del 2.9, 5.* y 6.2 
cuerpos alemanes que enviaban telegramas codificados indicando que estos cuerpos habían partido hacia el oeste. Esta 


técnica es extremadamente importante cuando se lucha contra un enemigo que lucha en dos 


frentes, 4 
— En Zaionchkovskii, Podgotovka Rossii k mirovoi voine se puede encontrar una exposición detallada de los planes de 


despliegue operativo ruso en los 30 años anteriores a la Guerra Mundial, analizados desde la perspectiva del pensamiento 
estratégico de la vieja generación y que contiene una gran cantidad de material de archivo. 5 


Esto significa aprovechar un recurso "de segunda mano", es decir, retrasos en el despliegue. No fue casualidad que el 
comando ruso estableciera un récord de flexibilidad en la preparación para la Guerra Mundial. Porque el despliegue 
operativo de fuerzas se dispersó sobre el "océano". La extensión del territorio ruso siempre tenderá a prolongarse, 
nuestra situación pone especial énfasis en la flexibilidad en el despliegue operativo.6 El general Konrad 


había previsto estos malentendidos ya en 1901, como se desprende de sus memorias y de su correspondencia con 
Moltke sobre un acuerdo sobre Konrad también permitió lo peor, es decir, que los rusos darían tiempo a los austriacos 
para entrar en guerra con Serbia y actuar sólo con retraso. Si hubieran sacrificado a los serbios de esta manera ", los 
rusos sólo habrían tenido 30 divisiones austriacas en Galicia durante tres meses. Reichsarchiv, Der Weltkrieg, vol. 2, pp. 
3-14. 7 Según el Plan 17, la concentración francesa en 1914 fue extremadamente inflexible y sólo permitió la posibilidad 
de cambiar las zonas de 


desembarco de dos cuerpos del 4.” Ejército, concretamente en diferentes lados de las Ardenas; Esta inflexibilidad del 
plan de transporte se explica por el hecho de que las diez líneas troncales disponibles que conducen a la zona de 
concentración estaban totalmente ocupadas por transportes (58 pares por día por línea). 


El deseo de maximizar el ahorro de tiempo con el fin de tomar la iniciativa hizo necesario evitar la posibilidad de cualquier 
tipo de maniobra ferroviaria. Si los franceses hubieran decidido de antemano organizar una reserva operativa de tráfico 
del 20 al 30 por ciento, las cosas les habrían ido mucho mejor. De todos modos, el día 15 de la movilización (16 de 
agosto), los franceses tuvieron que recurrir a una maniobra ferroviaria antes de que terminaran todos los transportes para 
reforzar su flanco izquierdo, pero esta maniobra se realizó en condiciones extremadamente difíciles y las reservas no 
estaban disponibles. tomarlos de la derecha en lugar de enviarlos directamente desde París. 
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8 De hecho, como en el Plan 17 francés, las operaciones sólo pueden redactarse en forma de una lista muy breve de 
misiones asignadas a los ejércitos, y el centro de gravedad de todo el trabajo preparatorio puede residir en un plan de 
movimiento y concentración desarrollado detalladamente. . Sin embargo, el centro de gravedad mental no debe estar 
en ocupar una posición inicial sino en las operaciones, aunque sólo sea en el papel. Es malo que el comandante en 
jefe los mantenga en secreto; damos gran importancia a su desarrollo, aunque sólo sea en forma de diferentes juegos 
de guerra y excursiones del estado mayor; puede que no haya ninguna decisión oficial finalmente 


aprobada. 9 Moltke, Militaerische Werke, vol. 2, sección 2, pág. 287. Éste es un extracto de la historia oficial de la 
guerra franco-prusiana publicada en 1872. 


10 
7— Reichsarchiv, Der Weltkreig, vol. 1, págs. 144-145. 11 


Ton satisfacción conservamos esta cifra de la primera edición, observando que en la segunda edición, un año y medio 
después, debemos duplicar esta cifra hasta 30.000 coches. 12 


NO queremos en absoluto que se nos entienda que defendemos la indiferencia ante la importantísima cuestión de la 
preparación para la guerra: compartimos plenamente la opinión de que el éxito de las acciones militares depende en 
igual medida del arte de conducir las operaciones y de la preparación nacional para la guerra. movilización, 
concentración, transporte y organización del reclutamiento y del suministro, y que a todas estas cuestiones es necesario 
prestarles la misma atención y someterlas al mismo estudio minucioso. "Plany voiny" [El plan de guerra], en Angliiskii 
polevoi ustav 1920, párrafo 5. 13 


Es completamente razonable que los alemanes organicen los transportes de acuerdo con las necesidades operativas: 

a la cabeza está la artillería de defensa aérea para asegurar la cabecera del ferrocarril; detrás están las unidades de 

reconocimiento y señales; luego vienen las unidades de ingenieros e infantería con artillería y los vehículos necesarios para una batalla fe 
El arte de organizar una marcha también debe aplicarse a los 


ferrocarriles. 14 Las iniciativas ofensivas en los primeros días de movilización, llevadas a cabo con el objetivo de 
mejorar las condiciones de despliegue operativo, imponen enormes exigencias a la preparación de las fuerzas y los 
ferrocarriles. El asedio de Lieja y la ocupación de Luxemburgo exigieron el refuerzo de la cobertura en Alemania y la 
asignación de 1.440 trenes, 340 de los cuales fueron necesarios en el primer y segundo día de movilización. Dado que 
la operación Lige se desarrolló en total secreto, los ferrocarriles ni siquiera fueron notificados con antelación de la mitad 
de los transportes relacionados con ella. 

A las 00:45 del primer día de movilización, la 16.* división de infantería recibió la orden de ocupar Luxemburgo. 
Inmediatamente, dos regimientos de la estructura de tiempos de paz fueron cargados en un tren blindado, en trenes 
regulares, en automóviles e incluso en bicicletas, y por la mañana el Gran Ducado de Luxemburgo con todos sus 
ferrocarriles importantes estaba ocupado. Los dos regimientos restantes de la división aparecieron a las 7:00 am del 
primer día de movilización. La división se atrincheró frente a la frontera francesa y durante el segundo al cuarto día de 
movilización recibió reservas. Las brigadas que atacaron Lieja recibieron reservas durante la propia operación. 15 En 
1912, en nuestras regiones fronterizas debíamos 


mantener en almacenes de base, principalmente a lo largo de la línea del Dvina occidental y el Dniéper, pero también 
en almacenes intermedios y de desembolso, provisiones para 30 días, avena para 20 días y 15 días de heno. 
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COMBINAR OPERACIONES PARA LOGRAR 
EL OBJETIVO ÚLTIMO DE LA GUERRA 


1, LAS FORMAS DE REALIZAR OPERACIONES MILITARES 


Principios básicos Si uno ve sólo una mezcla caótica de acontecimientos en la guerra, 
debería rechazar por completo el arte estratégico. El pensamiento estratégico comienza 
cuando uno, en el curso de una operación militar, comienza a ver un cierto camino que debe 
recorrerse para lograr los objetivos de la guerra. El estudio de la estrategia se basó en este 
camino durante cien años; su comienzo estuvo marcado por el tratado de Lloyd y su final 
estuvo marcado por el tratado de GA Leer. Sin embargo, este camino fue interpretado como 
una línea geométrica que representa una abstracción de los caminos de tierra más importantes 
por los que se mueve un ejército. Leer vio en esta línea operativa la idea básica de una 
operación en términos de su objetivo y dirección; el tramo de esta línea que había sido 
cubierto representaba las rutas territoriales que unían una fuerza armada con su base (línea 
de comunicación), mientras que el tramo que no había sido cubierto representaba la idea y el 
plan de la operación. Los puntos individuales de esta línea caracterizan etapas (metas 
intermedias) en el camino hacia la consecución del objetivo final. La línea operativa de Leer 
abarcaba todo el significado de las operaciones militares, la cabeza y la cola del fenómeno, 
porque para Leer una operación era prácticamente sinónimo de guerra. 


No podemos estar de acuerdo con estas enseñanzas ni siquiera en lo que respecta al arte 
operativo, que era lo que Leer tenía en mente principalmente. Los objetivos intermedios se 
expresaban mediante un punto geométrico, lo que permitía combinarlos en una línea 
operativa, una línea de objetivos, porque todos ellos, desde el punto de vista de Leer, eran 
idénticos: es decir, destruir al enemigo en un punto determinado. Sin embargo, este método 
geométrico no puede explicar en modo alguno la proporción de esfuerzos. Ignora por completo 
los objetivos defensivos y es imposible decir que una defensa no persigue objetivos. 

Además, las ofensivas de los frentes modernos, que tienen mil kilómetros de ancho, y los 
combates en grandes operaciones dispersas en un vasto territorio, están muy mal expresados 
por una línea geométrica, que no tiene dimensión de ancho, o por un punto, que no tiene 
ninguna dimensión. dimensiones en absoluto. No obtenemos claridad alguna. 

Las operaciones militares pueden adoptar diferentes formas: destrucción, guerra de 
desgaste, defensiva, ofensiva, guerra de maniobra y guerra posicional. Cada forma tiene un 
efecto significativo en la línea estratégica de conducta. Por lo tanto comenzaremos 
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nuestra discusión con un análisis de estas formas. Más adelante nos familiarizaremos con el 
importante efecto de las comunicaciones en la forma estratégica de las operaciones. Luego 
haremos un examen superficial de lo que representan las operaciones modernas con objetivos 
limitados cuya combinación es responsabilidad del estratega. Finalmente, examinaremos las 
cuestiones incluidas en el concepto de línea de conducta estratégica. 


Destrucción Al discutir el objetivo político de una guerra, llegamos a la conclusión de que 
el liderazgo político es responsable de orientar las operaciones del frente armado hacia la 
destrucción o el desgaste después de atentas discusiones con los estrategas. La contradicción 
entre estas formas es mucho más profunda, más importante y está cargada de consecuencias 
más significativas que la contradicción entre lo defensivo y lo ofensivo. 


La tarea de la estrategia se simplifica enormemente si nosotros o el enemigo, siguiendo los 
ejemplos de Napoleón y Moltke, intentamos poner fin a una guerra con un ataque destructivo. 
Los tratados de estrategia que se ocupaban exclusivamente de una estrategia de destrucción 
se convirtieron en esencia en tratados de arte operacional, y GA Leer tenía toda la razón al 
poner un subtítulo, Las tácticas de un teatro de operaciones militares, bajo el título Estrategia 
en las portadas de sus libros. La pasión de los estrategas de la vieja escuela por analizar las 
campañas de Napoleón era natural: Napoleón redujo una campaña entera a una sola 
operación en un teatro principal; las cuestiones de estrategia no presentaban dificultades y 
simplemente implicaban determinar el teatro principal; la asignación de fuerzas entre el teatro 
principal y el secundario siguió el principio de una preferencia abrumadora por el teatro 
principal, y la declaración de un objetivo para una única operación en un teatro principal no 
podía sustitar ninguna duda, ya que en una estrategia de destrucción se trata de hasta 
destruir al personal desplegado por el enemigo en este teatro. En la mayoría de los casos, el 
estudio de las campañas de Napoleón se redujo a un estudio de arte operativo más que 
estratégico. Era natural que Jomini considerara las cuestiones de estrategia más simples que 
las cuestiones de táctica. Esto no significa en modo alguno que no consideremos a Napoleón 
un gigante estratégico, pero dadas las técnicas predominantes para hacer la guerra, su 
estatura estratégica fue absorbida por la política: en una única perspectiva amplia podemos 
considerar las guerras de 1805, 1806, 1807. y 1809 como operaciones gigantescas separadas 
contra enemigos patrocinados por Inglaterra en el continente europeo; luego nos impresiona 
la formulación adecuada del objetivo de cada guerra, el momento correcto del inicio de las 
operaciones militares y la conclusión extremadamente hábil de cada campaña en el momento 
adecuado. Pero no hay duda de que en la época de Napoleón una operación de destrucción 
no siempre conducía inmediatamente al desenlace; por ejemplo, en las guerras de 
1796-1797,1812 y 1813 Napoleón 
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Tuvo que resolver problemas estratégicos. Sin embargo, los historiadores militares de 
Napoleón siguen siendo historiadores de sus operaciones individuales y sólo la historia 
política nos ha dado una cierta perspectiva para examinar su arte estratégico. Los tres 
elementos básicos de una operación, fuerza, tiempo y espacio, siempre se combinan 
en una estrategia de destrucción de modo que ganar tiempo y espacio sea un medio y 
derrotar a la masa del ejército enemigo sea el fin. Todo está subordinado a los 
intereses de la operación general, y en la operación general todo depende de un punto 
decisivo. Para la estrategia, este punto decisivo es una especie de aguja magnética 
en una brújula que determina todas las maniobras. Sólo hay una línea pura de 
destrucción y sólo hay una decisión correcta; En esencia, un líder militar está privado 
de libertad de elección porque su deber es comprender las decisiones dictadas por la 
situación. La idea de destrucción le obliga a considerar sin sentido todos los intereses, 
direcciones y objetivos geográficos secundarios. Las pausas en el desarrollo de las 
operaciones militares contradicen la idea de destrucción. Si observamos la pausa de 
seis semanas entre las batallas de Aspern y Wagram, queda claro que fue el resultado 
de la negligencia de Napoleón al preparar el primer cruce del Danubio y su posterior 
fracaso. Una estrategia de destrucción se caracteriza por una unidad de propósito, 
tiempo, lugar y acción. Los ejemplos de estrategia de destrucción son verdaderamente 
clásicos en cuanto a estilo, sencillez y coherencia. Los teóricos de la destrucción 
ridiculizaron la sutil defensa de la estrategia del siglo XVII. De hecho, en comparación 
con el juego de golpes estratégicos y defensas de Turenne, los ataques de Napoleón 
y Moltke recuerdan a un dardo que destroza cráneos de un solo golpe. 


Una estrategia de destrucción requiere otra premisa más: la victoria extraordinaria. 
Un objetivo geográfico puede ser el objetivo de una ofensiva de destrucción sólo 
cuando los hombres del enemigo se convierten en fantasmas. Hasta entonces, una 
ofensiva de destrucción debe apuntar a la completa desorganización de las fuerzas 
armadas del enemigo y su completa destrucción, rompiendo cada vínculo entre sus 
fragmentos intactos y capturando las comunicaciones que son más importantes para 
las fuerzas armadas que para el país en su conjunto. 

Una campaña de destrucción pone a los ejércitos atacantes en una situación 
material muy desfavorable porque están debilitados por la seguridad de los flancos y 
la retaguardia y porque tal campaña requiere esfuerzos tan grandes para abastecer a 
estos ejércitos que uno sólo puede protegerse de la derrota final ganando una serie de 
derrotas. de destacadas victorias operativas. El éxito de la destrucción requiere tomar 
cientos de miles de prisioneros, destruir ejércitos enteros y capturar miles de armas, 
depósitos y carros. Sólo éxitos de este tipo pueden evitar en última instancia un 
desastre total. No se obtuvieron victorias similares en Galicia, ni en la "batalla fronteriza" 
ni en la ofensiva del Ejército Rojo en 1920. En cada caso, 
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Se trataba de victorias comunes en las que el enemigo era rechazado con bajas algo 
mayores que las que sufrió el ejército atacante. Esto es totalmente insuficiente. 


La necesidad de una victoria extraordinaria en la destrucción plantea requisitos 
especiales a la hora de elegir la forma de la operación. Las fuerzas principales del 
enemigo deben estar rodeadas o atrapadas por el mar o en una frontera neutral. Por 
supuesto, este tipo de objetivo es arriesgado. Si los recursos de que disponemos son 
inadecuados, debemos evitar por completo una estrategia de destrucción. Si Moltke no 
hubiera logrado destruir completamente a las fuerzas de Bazaine y de MacMahon en su 
camino a París en 1870, los alemanes se habrían encontrado en una situación 
desesperada en París. No podemos estar de acuerdo con la primera decisión que tomó 
Moltke el 25 de agosto de 1870, al preparar la operación Sedan (concentrándose en 
Damvillier), cuando perseguía el modesto objetivo de bloquear frontalmente la ruta de 
MacMahon a Metz. Una estrategia de destrucción debe aprovechar cada oportunidad 
para destruir al enemigo por completo, y Moltke debería haber enviado inmediatamente 
sus fuerzas principales para cortar la ruta de retirada de De MacMahon hacia el oeste. 

El liderazgo operativo del general Alekseev en la operación gallega de 1914 fue aún 
más dudoso; la estrategia había dado a esta operación el majestuoso objetivo de rodear 
a todos los ejércitos austríacos mediante un doble envolvimiento por parte de ambas 
alas rusas; pero la única preocupación del general Alekseev era reducir el riesgo y trató 
de acercarse al centro, manteniendo sus alas como retaguardia. Esas tácticas sólo 
podían conducir a victorias comunes y expulsar a los austriacos del este de Galicia, pero 
descartaban la posibilidad de una campaña contra Berlín o Viena. 

Schlieffen tenía toda la razón al armonizar la idea detrás de la operación Cannas, la 
destrucción completa del enemigo en un enfrentamiento armado, con una estrategia de 
destrucción. Sus ideas de destrucción se caracterizaron por una concentración máxima 
de fuerzas en el flanco derecho de la invasión alemana de Francia. En 1912, en respuesta 
a las solicitudes de Austria de fortalecer las fuerzas alemanas que se desplegarían contra 
Rusia, Schlieffen ideó un plan para dejar sólo al Landwehr sin divisiones de campo o de 
reserva para detener a los rusos. Todas las unidades de campaña debían ser enviadas 
al oeste para lograr suficiente superioridad en un punto decisivo. En su opinión, el destino 
de Austria-Hungría se decidiría en el Sena y no en el Bug. 


Sin embargo, posteriormente ni Schlieffen ni el joven Moltke mantuvieron su lógica. 
Estaban interesados en lograr que los austriacos pasaran a la ofensiva contra los rusos 
y distraerlos de una invasión de Alemania. 

Así, dijeron al mando austríaco que no había necesidad de desperdiciar ningún esfuerzo 
en el frente serbio y que debían lanzar todas sus fuerzas contra Rusia, porque el destino 
del ejército serbio se decidiría junto con el destino del ejército serbio. 
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ejércitos rusos. Así fue como el Estado Mayor alemán sugirió que Austria adoptara el mismo 
plan de lucha en dos frentes contra Rusia y Serbia que el Estado Mayor alemán había 
adoptado contra Francia y Rusia. Pero no habría tenido sentido llevar a cabo dos planes de 
destrucción al mismo tiempo. 

La ofensiva de 49 divisiones austrohúngaras crearía un segundo punto decisivo en el Bug 
cuya importancia sería cercana a la del punto decisivo de 80 divisiones alemanas en el 
Marne. Las peticiones de ayuda de los austriacos a Prusia Oriental adquirieron cierto peso. 
Pero el joven Moltke debería haber contado con la mayor importancia del frente oriental; 
separó 14 divisiones de campaña y de reserva para el frente oriental y luego intentó robar 
cinco divisiones de este destacamento engañando a los austriacos, pero la batalla de 
Gumbinen los obligó a regresar al frente oriental. El Plan Schlieffen era un plan de destrucción 
sólo en la medida en que Alemania libraba por sí sola la guerra en dos frentes y en modo 
alguno estaba de acuerdo con la participación de Austria-Hungría en la guerra. La lógica de 
la destrucción requería impedir que los austriacos atacaran el frente ruso hasta que Francia 
fuera derrotada, y tal vez incluso que unos pocos cuerpos austrohúngaros ocuparan el frente 
de Lorena para fortalecer el ala derecha de la invasión alemana. 


En estas condiciones, una ofensiva de destrucción constituye una serie de operaciones 


sucesivas que están tan estrechamente interconectadas internamente que se combinan en 
una operación gigantesca. La posición inicial para la siguiente operación se deriva 
directamente del objetivo alcanzado por la operación que acaba de concluir. 

Actualmente clasificamos una ofensiva de destrucción como una serie de operaciones 
que tienen una dirección constante y una serie de objetivos que componen una única línea 
recta y lógica. Por ejemplo, en 1870 Moltke llevó a cabo su primera operación destinada a 
destruir el ejército de Bazaine y lo rodeó en Metz; luego inmediatamente avanzó hacia su 
objetivo final, París; en el camino descubrió la estúpida maniobra de De MacMahon entre las 
fuerzas triples de los alemanes y la frontera belga y su segunda operación eliminó este 
ejército en Sedan; y su tercera maniobra le llevó a un bloqueo por hambre de París. Bismarck 
tenía razón al exigir el bombardeo y el ataque de París, porque un asalto a París habría sido 
verdaderamente apropiado a la estrategia de destrucción que la situación política había 
indicado para la guerra. 


Después de la victoria sobre los austriacos en Galicia en 1914, una estrategia de 
destrucción habría requerido una ofensiva rusa directa en Moravia y Silesia. Sin embargo, 
no teníamos las fuerzas superiores necesarias para ello y, debido a la amenaza del 9. 
ejército que rodeaba nuestro flanco derecho, tuvimos que evitar perseguir a los austriacos y 
comenzar un nuevo despliegue en el Vístula, desde la desembocadura del San hasta 
Varsovia, que a su vez requirió la retirada de la 
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9%, 4” y 5* ejércitos. El nuevo despliegue constituyó un alejamiento radical de los principios 
de destrucción. Era el comienzo de un partido de esgrima; pero la destrucción trata de evitar 
el vallado y sólo tiene un medio para lograrlo: el desarrollo constante y enérgico de un asalto 
al centro más vital del enemigo; Cuanto más concentrada y masiva sea nuestra fuerza de 
ataque en este caso, más pronto el enemigo se verá obligado a orientar sus acciones según 
las nuestras, es decir, en los viejos términos, "dictaremos principios operativos al enemigo". 


Una estrategia de destrucción caracterizó la mayor parte de la ofensiva del Ejército Rojo 
desde las orillas del Dvina hasta el Vístula en 1920. La concentración de una fuerza de 
ataque en el ala derecha y el avance de esta fuerza a lo largo de cientos de kilómetros, de 
hecho, inmovilizaron a todos los polacos. contramedidas operativas e interrumpió todos sus 
intentos de mantener posiciones favorables desde Berezina hasta Bug; el vallado y el 
desgaste de la Guerra Mundial se evaporaron. El dardo de Napoleón, que decidió la guerra 
de un solo golpe, parecía haber resucitado en rojo. 

Sin embargo, en el camino hacia el Vístula, el Ejército Rojo, al igual que los ejércitos 
alemanes en el camino hacia el Marne, no pudieron obtener victorias extraordinarias; Las 
consideraciones geográficas influyeron en la parte final de la ofensiva, porque en el Corredor 
Polaco los ejércitos rojos se esforzaron más en intentar cortar la arteria vital de toda la 
nación polaca en lugar de las líneas de comunicación de los ejércitos polacos. Como si 
ignorara las fortalezas materiales de los polacos en el conflicto armado, el Ejército Rojo entró 
en batalla contra el Tratado de Versalles. Esto ya era misticismo, particularmente para una 
estrategia de destrucción. 

La destrucción implica no sólo velocidad y linealidad, sino también masividad. Al 
acercarse al Vístula, los ejércitos rojos se habían vuelto tan débiles numéricamente y tan 
privados de sus fuentes de suministro que eran más fantasmas que realidad. En 1829, 
Dibich, que se había acercado a Constantinopla en aproximadamente las mismas 
condiciones, pudo concertar la paz a tiempo. En 1797, Napoleón, que se encontraba en una 
situación algo mejor cerca de Viena, también pudo concluir una paz muy deseable para la 
Francia revolucionaria al entregar Venecia a los derrotados austriacos. Sobreestimamos 
nuestros logros y continuamos nuestra ofensiva, y más allá de la línea Bialystok-Brest el 
punto culminante de nuestros posibles éxitos quedó muy atrás, y cada paso adelante 
empeoraba nuestra situación. 


La importancia que una estrategia de destrucción otorga a una operación general de 
destrucción de un enemigo reduce enormemente la perspectiva del pensamiento estratégico. 
Al día siguiente de completar una operación nos enfrentaremos a una situación 
completamente nueva, y los acontecimientos extraordinarios de la operación cambiarán 
radicalmente la situación y conducirán a una reevaluación de todos los valores. Con una 
estrategia de destrucción, que asigna una importancia tan singular y primordial al choque armado con el er 
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La situación adquiere las características de un espectáculo caleidoscópico: un clic en 
una operación decisiva produce una imagen completamente nueva, inesperada y 
totalmente impredecible. En una estrategia de destrucción, el día después de una 
operación queda envuelto en una espesa niebla. Sólo si posee una superioridad de 
fuerzas tan abrumadora como Napoleón en 1806 o Moltke en 1870, un estratega de 
destrucción podrá tener presente el objetivo final guiado por la brújula de un "punto 
decisivo". En general, el "punto decisivo" de una operación es casi abrumadoramente 
dominante en una estrategia de destrucción, y cualquier violación de sus dictados se 
considera una desviación peligrosa o una "preconcepción". 

Los tiempos modernos han impuesto importantes limitaciones a una estrategia de 
destrucción. El primero de ellos, el corto alcance de las operaciones modernas y el 
regreso forzoso a un sistema de marcha de cinco días, se analizará en el próximo 
capítulo. Es necesario dividir una operación en partes y detener temporalmente el 
avance de un frente para reparar los ferrocarriles en la retaguardia. Las pausas 
resultantes son bastante efectivas para convertir la guerra en una guerra posicional. La 
segunda limitación radica en el hecho de que actualmente el inicio de una guerra no 
constituye la culminación de la intensidad estratégica. La movilización militar y económica 
proporciona un segundo y tercer escalón de mano de obra movilizada y equipada. 

Frente a los ejércitos improvisados por Gambetta, Moltke padre tuvo que enfrentarse ya 
en 1870 a un segundo escalón de la movilización francesa que no estaba completamente 
preparada. Los ejércitos permanentes de Francia habían sido destruidos en un solo 

mes, pero Moltke tuvo que luchar contra el segundo escalón por cuatro meses. Según 
nos parece, ésta es la experiencia en la que se basaban las opiniones de Moltke sobre 
una futura guerra alemana en dos frentes como una guerra de desgaste. Sólo la 
operación de Marengo de 1800 entregó toda Italia a Napoleón, mientras que la operación 
de Jena de 1806 permitió eliminar toda Prusia hasta el Vístula. En nuestras condiciones, 


Napoleón habría tenido que llevar a cabo sucesivas operaciones de dificultad creciente 
contra las nuevas fuerzas reunidas por el Estado. 


La conveniencia de una operación La creciente importancia de la operación general 
en una estrategia de destrucción ha llevado a una situación en la que la operación ya 
no se presenta como un medio de hacer la guerra, sino que constituye el objetivo final 
de la guerra y es importante en y de sí mismo. La cuestión de la conveniencia de una 
operación pasa a un segundo plano. 

Las consideraciones operativas y tácticas se vuelven primordiales. No importa dónde ni 
cuándo haya que destruir al enemigo; la única consideración importante es hacer que el 
ataque sea decisivo. Es importante que las operaciones tácticas sigan la línea de menor 
resistencia. Así, desde la perspectiva de una estrategia de destrucción, no deberíamos 
criticar a Ludendorff por seleccionar 
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Amiens, el sector estratégicamente menos importante en la confluencia de los 
ejércitos francés e inglés, para un ataque decisivo en marzo de 1918. En una 
estrategia de destrucción, la dirección de un asalto es menos importante que su 
escala. El error del mando alemán se debió a su deseo de minimizar su riesgo, 
mantener un frente sólido y evitar la mezcla más amplia de sus fuerzas y las del 
enemigo en el pastel de capas que se habría horneado si los alemanes hubieran 
avanzado ignorando los sectores ocupados. por el enemigo; Los alemanes deberían 
haber intentado maximizar el área de la operación, teniendo en cuenta que todas las 
unidades y recursos de ambos lados mezclados en ella finalmente caerían en manos 
del vencedor. Por el contrario, los posteriores intentos de Ludendorff en nuevos 
sectores, en parte demostrativos, contradecían claramente una estrategia de 
destrucción. Esto no era más que una defensa contra el desgaste, una defensa que 
ataba la voluntad del enemigo en mucho menor medida; De la misma manera que la 
situación en la que se encontraba Alemania en 1918 podría haber justificado una 
ofensiva de estilo destructivo, las operaciones activas en una guerra de desgaste 
eran inapropiadas. 

La necesidad de trazar una línea clara entre una estrategia de destrucción y una 
estrategia de desgaste es en ninguna parte más evidente que en la cuestión de la 
conveniencia de una operación (anteriormente denominada batalla general). GA Leer, 
cuyo pensamiento se basaba exclusivamente en la destrucción, cometió, en nuestra 
opinión, un grave error de lógica al discutir la conveniencia de la batalla que coronaría 
una operación; Napoleón, por supuesto, no tenía dudas al respecto, porque una 
batalla general era el ideal y el objetivo por el que luchaba. Para sustentar sus ideas, 
que entran en conflicto con una estrategia de destrucción, Leer tuvo que recurrir a las 
ideas de teóricos del desgaste como Moritz de Sajonia, para quien "las batallas eran 
el refugio cotidiano de la estupidez", y Federico el Grande, quien afirmó que "La 
batalla es una herramienta de generales tontos" y sólo debe emprenderse cuando las 
ganancias esperadas sean mayores de lo que arriesgamos . Leer incluso cita el 
discurso al conde de Alba, líder militar de mediados del siglo XVI, que pretendía 
enfriar el ardor de sus diputados, que exigían una batalla contra los franceses, y 
apelaba a su inteligencia y compostura: todo el reino no debe figurar en el mapa 
únicamente frente al caftán bordado de un líder militar francés; este último se retirará 
y correrá el riesgo de perder sólo su carro en una batalla. La victoria también puede 
ser incruenta; las batallas sólo deben librarse: 1) para salvar una fortaleza importante; 
2) si están en camino refuerzos que podrían dar al enemigo una superioridad decisiva; 
3) al comienzo de una guerra, o para causar una impresión política entre aliados y 
enemigos secretos; 4) si hay una pérdida total de la moral del enemigo que lo deja 
incapaz de resistir más; y 5) cuando estamos tan inmovilizados que la única opción es entre conqui 

Son bastante interesantes los argumentos de Moritz, Federico el Grande y Alba, 
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pero no tienen ninguna relación con una estrategia de destrucción. La teoría estratégica puede dar 
sentido a la cuestión de la conveniencia entre destrucción y desgaste . 


Desgaste El término desgaste es una expresión muy pobre de todos los diversos matices de 
diferentes métodos estratégicos fuera del ámbito de la destrucción. Tanto la "Guerra de la Patata" 
(Guerra de Sucesión de Baviera) como la campaña de 1757 (el segundo año de la Guerra de los Siete 
Años), los dos productos de la creatividad de Federico el Grande, pertenecen a la categoría de 
desgaste, porque no implicar un movimiento decisivo hacia el objetivo final de la guerra; La idea de una 
campaña contra Viena estaba ausente en ellos. Pero una campaña implicó maniobras completamente 
incruentas, mientras que la otra implicó cuatro grandes batallas: Praga, Kolin, Rossbach y Leuthen. 


El desgaste se caracteriza por la diversidad en la que se manifiesta. 4 Un tipo de desgaste se acerca 
mucho a una estrategia de destrucción, que incluso permitió al estado mayor prusiano afirmar, aunque 
injustificadamente, que Federico el Grande inventó las técnicas de destrucción de Napoleón; el tipo 
opuesto puede implicar la fórmula "ni guerra ni paz": la mera evitación de un tratado de paz acompañado 
de una mera amenaza de operaciones militares. Existe toda una gama de formas intermedias entre 
estos dos extremos. Una estrategia de destrucción está unificada y sólo permite una decisión correcta. 
En una estrategia de desgaste, la intensidad del conflicto armado puede variar y, por tanto, cada nivel 
de intensidad puede tener su propia decisión correcta. 


Sólo se puede determinar el nivel de intensidad requerido por una situación dada mediante un estudio 
muy cuidadoso de las condiciones económicas y políticas. Se abre un abanico muy amplio para la 
política y la estrategia debería ser muy flexible. 

Una estrategia de desgaste no renuncia en principio a la destrucción del personal enemigo como 
objetivo de una operación. Pero en esto ve sólo una parte de la misión del frente armado y no toda la 
misión. Los objetivos geográficos y las operaciones secundarias se vuelven mucho más importantes 
cuando se rechaza una estrategia de destrucción. La asignación de fuerzas entre operaciones primarias 
y secundarias se convierte en un problema estratégico muy complicado, porque el "punto decisivo" -es 
decir, esa aguja de la brújula que permite justificar fácilmente cada vez una decisión de destrucción- 
falta en una estrategia de desgaste. 


Debemos reflexionar no sólo sobre la orientación de los esfuerzos sino también sobre su proporción. 
Durante la Guerra Mundial, los estrategas franceses analizaron muy mal estas cuestiones. 

Seguían teniendo la ilusión de que el frente francés era tan importante y decisivo después del fracaso 

del Plan Schlieffen como lo era antes y que todo debía orientarse hacia él, aunque la guerra se hubiera 


convertido en una guerra. 
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de desgaste. Los franceses sostenían que Alemania seguía siendo el enemigo más 
importante contra el que valía la pena esforzarse. Aunque en términos de estrategia 

de destrucción, Austria-Hungría era un enemigo secundario, en términos de desgaste 
era incluso más importante que Alemania. Mientras que una estrategia de destrucción 
debería haber seguido la línea operativa de menor resistencia para derrotar a las 
principales fuerzas alemanas, una estrategia de desgaste debería haber seguido la 
línea estratégica de menor resistencia en la Triple Alianza, una línea que atravesaba 
Austria-Hungría después de las derrotas. que le infligieron los rusos. Tan pronto como 
el centro de gravedad de la actividad alemana se desplazó hacia el frente ruso en 
1915, Gran Bretaña y Francia deberían haber hecho todo lo posible que les permitieran 
sus comunicaciones en el frente de los Balcanes para apoyar a Serbia; el despliegue 
de un ejército anglo-francés de 500.000 hombres en el Danubio habría obligado a 
Bulgaria a permanecer neutral, habría alentado a Rumania a actuar, habría cortado 
cualquier comunicación alemana con Turquía, habría hecho posible que los italianos 
salieran a través de las montañas fronterizas, habría Habría aliviado la tensión en el 
frente ruso, que podría haberse mantenido en Polonia, y habría acelerado 
enormemente el colapso de Austria-Hungría. La Guerra Mundial podría haberse acortado al menos 

Podemos ver el cambio en las relaciones entre las áreas primarias y secundarias 
que acompañó el paso a una estrategia de desgaste en el destino de la zona de Riga- 
Szawli. Al principio, pensando en términos de destrucción, le dimos, con razón, muy 
poca importancia a esta zona y nos limitamos a la vigilancia de la misma por parte de 
unidades de la guardia nacional. Pero una vez que nuestro frente se extinguió en el 
invierno de 1914-1915, sin duda esta zona se volvió más importante. De ahí surgió 
toda una serie de desgracias: el envolvimiento del flanco derecho del 10.* ejército, la 
progresiva expansión de los alemanes en Curlandia y, finalmente, la operación Vilna- 
Sventsiany. 

Al igual que una estrategia de destrucción, una estrategia de desgaste constituye 
una búsqueda de superioridad material y la lucha por ella, pero esta búsqueda no se 
limita únicamente al deseo de desplegar fuerzas superiores en un sector decisivo. 

Aún debemos crear las condiciones para que exista un "punto decisivo". El cansado 
camino de una estrategia de desgaste, que conduce al gasto de recursos mucho 
mayores que un breve ataque destructivo dirigido al corazón del enemigo, se elige en 
general sólo cuando una guerra no puede terminar con un solo golpe. Las operaciones 
de una estrategia de desgaste no son tanto etapas directas hacia el logro de un 
objetivo final como etapas en el despliegue de la superioridad material, que en última 
instancia privaría al enemigo de los medios para una resistencia exitosa. 

A los franceses les encanta hablar del golpe decisivo que planeaban asestar a 
Lorena el 14 de noviembre de 1918, pero que tuvieron que abandonar debido a la 
conclusión del armisticio. Somos bastante escépticos sobre la viabilidad de este golpe al final. 
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de la Guerra Mundial. 


Ludendorff no logró asestar este golpe decisivo a principios de 1918; Habría caído en manos 
de los franceses a finales de 1918, y los franceses y Foch tuvieron mucha suerte de que este golpe 
nunca se convirtiera en algo más que una amenaza. Nos parece que la misión de la estrategia 
alemana en 1918 era anticipar y repeler este golpe decisivo para hacer que la Entente estuviera 
más dispuesta a un armisticio y a la paz. 

En última instancia, sólo el chovinismo francés atribuiría la victoria de la Entente a los éxitos del 
mariscal Foch en el teatro de operaciones francés, porque los alemanes todavía tenían vastos 
recursos para la resistencia. La victoria definitiva estuvo garantizada por el colapso de Austria- 
Hungría, que tenía profundas raíces históricas; La línea recta y lógica de victoria en la Guerra Will 
comienza con la victoria de los rusos en Galicia y termina con la victoria del frente balcánico de los 
serbios y la Entente. 


Cuarenta divisiones francesas en avance habrían encontrado fuerzas suficientes en posiciones 
muy bien fortificadas; Los medios materiales de resistencia de los alemanes eran suficientes, e 
incluso en una situación de incipiente desintegración los franceses no habrían podido pasar el río 
Sarre. No creemos que haya razón alguna para considerar toda la Guerra Mundial como un prólogo 
de este lamentable ataque que nunca se llevó a cabo. De hecho, en una estrategia de desgaste 
todas las operaciones se caracterizan principalmente por el hecho de que tienen objetivos limitados; 
una guerra no se desarrolla como un asalto decisivo sino como una lucha por posiciones en los 
frentes armado, político y económico desde las cuales, en última instancia, sería posible realizar 
tal asalto. Sin embargo, durante esta lucha todos los valores son completamente reevaluados. El 
escenario principal, en el que la guerra llega a un punto muerto y se gastan enormes fuerzas y 
recursos, pierde gradualmente su importancia primordial. El punto decisivo, este caballo de batalla 
de la estrategia de destrucción, se convierte en una baratija costosa pero vacía. Por otro lado, los 
objetivos geográficos que encarnan intereses políticos y económicos adquieren una importancia 
abrumadora. En la estrategia, las cuestiones operativas y tácticas se vuelven cada vez más 
secundarias y técnicas. En lugar de la lógica de destrucción de París-Berlín, tenemos la lógica de 
desgaste de París-Salónica-Viena-Berlín. El 14 de noviembre de 1918, la Entente habría ocupado 
posiciones decisivas no en el frente de Lorena, como afirmó Foch, sino en el Danubio. 


Un boxeador concentra sus esfuerzos en proteger su mandíbula inferior de un golpe, porque 
este golpe podría provocarle la pérdida del conocimiento y la caída; La protección contra un golpe 
decisivo es la primera regla de cualquier conflicto. Una estrategia de destrucción, cuyo objetivo es 
noquear al enemigo en cualquier momento, inmoviliza las acciones del enemigo 6 Los golpes 
orientar sus acciones hacia las nuestras. La estrategia timitados infligidos por el y le obliga a 
de desgaste constriñe al enemigo en un grado mucho menor. Cierto 
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las operaciones no están directamente relacionadas con el objetivo final y son sólo 
muñones que subordinan mal la voluntad del enemigo a ellas. Cada muñón requiere un 
despliegue operativo especial. El enemigo tiene plena oportunidad de perseguir sus 
propios objetivos en este juego de despliegues operativaslinea operativa de Napoleón fue 
el único eje a lo largo del cual se desarrollaron los acontecimientos de la guerra, y los 
deseos operativos de sus enemigos tenían que ajustarse completamente a la voluntad del 
gran artista de la destrucción. La discordia es completamente posible en una estrategia 
de desgaste: en 1915 uno podría haber imaginado tal curso de los acontecimientos, si las 
principales fuerzas alemanas todavía estuvieran atadas en el frente francés, en el que 
Ludendorff aumentaría gradualmente sus fuerzas en las provincias bálticas, mientras que 
los ejércitos rusos capturarían las salidas desde los Cárpatos hasta la llanura húngara. 

En una estrategia de destrucción la unidad de acciones parece completamente 
necesaria; Si en las primeras semanas de la Guerra Mundial Francia se convirtió en el 


teatro de los esfuerzos de destrucción de los alemanes, los rusos ciertamente se vieron 
obligados a invadir Prusia Oriental sin dudarlo para aliviar la presión sobre Francia. Pero 
si la idea de destrucción se desvanece, entonces este tipo de coordinación operativa sólo 
será permisible de forma bastante relativa. La búsqueda de objetivos limitados hace 
posible que cada grupo operativo preserve su independencia hasta cierto punto. Para que 
al enemigo le resulte difícil emplear sus reservas de forma sistemática y coherente, los 
períodos de actividad en los diferentes teatros deberían coincidir en general. Pero no 
había ninguna necesidad de vincular nuestra ofensiva de marzo de 1916 en el lago Naroch 
a la defensa de Verdún, o continuar la operación Brusilov porque los franceses estaban 
continuando con bastante éxito la operación Somme, que estaba diseñada para el 
desgaste. En lugar de coordinación, en una guerra de desgaste es necesario que cada 
operación en sí misma conduzca a ciertos logros tangibles. 

En una guerra de desgaste, una operación general no forma una pantalla impermeable 
que nuble por completo nuestra reflexión sobre el desarrollo posterior de una guerra. Los 
niveles de movilización militar y económica son totalmente apropiados para una estrategia 
de desgaste, pero son ajenos en espíritu a una estrategia de destrucción. Una guerra de 
desgaste está guiada por objetivos de más largo alcance que los preparativos para una 
próxima operación importante. La conducción misma de esta operación, que es incapaz 
de producir resultados decisivos en una guerra de desgaste, a menudo debe ser, en el 
caso de desgaste, preconcebida; es decir, su dirección debe estar subordinada y 
coordinada con los problemas posteriores que deben resolverse. . En una guerra de 
desgaste, los problemas estratégicos se complican en gran medida por esta ampliación y 
profundización. Para que el estratega pueda tomar una buena decisión, no basta con 
evaluar correctamente la dirección más importante de una operación; debe tener presente 
la perspectiva general de la guerra. Un ejemplo de una decisión que se desprende de esta 
perspectiva es el programa de cuatro años de Kitchener para organizar 
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"We rightly consider Professor A.A. Svechin our prominent contemporary. If 
his works had only a purely historical value, then however brilliant they 
might be in form and content, interest in them would not be so considerable 
as it is today. * 


» .many elements of the Svechin school of strategic thought...are only today 

being recognized as worthy not only of serious study, but also of practical 
consideration in military development.” 

- Dr. Andrei A. Kokoshin 

General-Major (ret.) Valentin V. Larionov 

Institute of the USA and Canada 


* The availability of Svechin in an English translation must be regarded as an 

event of cardinal importance. This is an elegant, lively, profound book, not 
merely an academic treatise.* 

- Prof. John Erickson 

University of Edinburgh 


"...Svechin's relevance is not only for the interwar Red Army or today's 

Russian or commonwealth army. The general precepts contained here as well 

as the style of thought and expression make this book a gem for all those who 
should be concerned with the future of military strategy.” 

- Dr. Stephen Blank 

U.S. Army War College 


*...itis altogether fitting and proper that Svechin's major study, Strategy, be 

made accessible to Western military analysts, officer-students, and military 

historians. A firm opponent of military dogmatism, he championed open 
debate over key issues of military art and theory." 

- Dr. Jacob W. Kipp 

U.S. Army Foreign Military Studies Office 
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